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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: K. D., M.. D., T.. XX XX.XXXX, U. H. F.,,B. G., o
zaplatenie 747,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnd zaplatit Zalobcovi sumu 525,96 Eur spolu s trokom z ome$kania 5,05 %
ro¢ne zo sumy 525,96 Eur od 31.03.2015 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinnda nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 40,80 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu, spolognost VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045 (dalej len ako ,VUB Leasing*)
sa Zalobou doruc€enou tunajSiemu sudu dia 29.01.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 207,75
Eur, spolu s urokom z omeskania v miere 5,05 % ro¢ne z tejto sumy, avSak bez uvedenia datumu,
od ktorého si uroky z omeskania uplatiuje, az do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania a to na tom
skutkovom a pravnom zéklade, Ze jej predchodca - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35
923 130 (dalej len ako ,Consumer FH*) uzavrel so Zalovanou dia 04.08.2014 Zmluvu o p6zi¢ke (dalej
len ako ,Zmluva o péziCke zo dria 04.08.2014"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p&zi¢ku vo vyske
210,66 Eur, ako p6zi¢ku na splatky na kupu spotrebného tovaru - LED televizor, priCom Zalovana pri
podpise zmluvy nezaplatila Ziadnu akontaciu. Zalovana sa zaviazala pdziku splatit v pravidelnych 24
mesacnych splatkach v sume 11,50 Eur, az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 268,32 Eur, pricom do
dfia podania Zaloby Zzalovana uhradila sumu 34,50 Eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatnil a neuplatnil
si ani naklady z uplatnenia, spojené s uplatnenim pohladavky. Predmetna Zaloba bola zapisana pod

sp.zn. 19Csp/15/2018.

2. VUB Leasing, a.s., sa taktiez domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 391,38 Eur spolu s Grokom
z omeskania v miere 5,05 % ro€ne z tejto sumy, avSak od neznameho datumu, az do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia, a to na tom skutkovom a pravnom zaklade,
Ze jej predchodca -Consumer FH so Zalovanou uzatvorili diia 09.05.2014 Zmluvu o péZi¢ke na kupu
spotrebného tovaru v celkovej vyske 429,60 Eur (dalej len ako ,Zmluva o pézi¢ke zo dha 09.05.2014%),
pricom kupna cena tovaru bola 451 Eur a Zalovana uhradila akontaciu pri kipe tovaru 21,40 Eur. P6Zi¢ku
sa Zalovana zaviazala platit v 24 mesacnych splatkach v sume 23,26 Eur mesacne, az do celkovej sumy

pbdzicky vo vyske 542,40 Eur. Nakolko Zalovana prestala riadne a v€as splatky splacat, predchodca



Zalobcu vyhlasil Gver za splatny. Zalobca si neuplatnil zmluvna pokutu, ani naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Predmetna Zaloba bola zapisana pod sp.zn. 19Csp/16/2018.

3. VUB Leasing, a.s., sa taktiez domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 147,96 Eur spolu s Grokom z
omeskania v miere 5,05 % ro¢ne z tejto sumy, avSak od neznameho datumu az do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia, a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze jej
predchodca - Consumer FH so Zalovanou uzatvorili dfa 19.04.2013 Zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 260,80 Eur (dalej len ako ,Zmluva o p&zi¢ke zo dfia 19.04.2013%) na
kupu spotrebného tovaru, pri¢om kipna cena tohto tovaru bola 359 Eur a zalovana uhradila akontaciu vo
vyske 98,20 Eur. Zalovana sa zaviazala splacat pdzi¢ku v pravidelnych 30 mesaénych splatkach v
sume 13,38 Eur mesacne, az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 390 Eur. Nakolko nesplacala pézicku
riadne a v&as, predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca si neuplatnil zmluvnu
pokutu, ani naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Predmetna Zaloba bola zapisana pod sp.zn.

19Csp/17/2018.

4. K Zalobam Zalobca prilozZil Zmluvu o p&zi¢ke zo dfia 04.08.2014; prehfad splatok a uhrad k tejto
zmluve; Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 25.03.2015; PredZalobnu upomienku
zo dia 27.01.2015 s dorugenkou; Zmluvu o p&Zi¢ke zo dria 09.05.2014; prehlad splatok a uhrad k tejto
zmluve; Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 25.03.2015; PredZalobnu upomienku
zo dia 27.01.2015 s dorugenkou; Zmluvu o p&Zi¢ke zo dria 19.04.2013; prehlad splatok a uhrad k tejto
zmluve; Ozndmenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.03.2015; PredZalobnu upomienku

zo dfia 27.01.2015 a dorucenku k tejto vyzve.

5. Uznesenim ¢.k. 19Csp/15/2018-51 zo dha 27.03.2018, pravoplatnym dria 17.04.2018 tunajsi sud
rozhodol o spojeni konani vedenych pod sp.zn.: 19Csp/15/2018, 19Csp/16/2018, 19Csp/17/2018 (a
19Csp/49/2018) na spolo€né konanie pod sp.zn. 19Csp/15/2018.

6. Zalovana nema v registri obyvatelov uvedenu konkrétnu adresu trvalého pobytu (ako jej trvaly pobyt
je uvedené mesto Zvolen). Zalovanej sa vSak podarilo dorugit Zalobu s prilohami, s pou&eniami o
procesnych pravach a povinnostiach a s uznesenim tunajsieho sudu, ktorym jej bola uloZzena povinnost
vyjadrit' sa k Zalobe, dfia 17.04.2018 (&.l. 52), napriek tomu sa k Zalobe v uloZenej lehote nevyjadrila.

7. Uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 19Csp/15/2018-182 zo dna 07.01.2019 sud na zéklage
navrhu pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spoloénost: VUB
Leasing, a.s. a na jej miesto do sporu vstupila ako Zalobca spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35
831 154.

8. Na z&klade vyzvy sudu Zalobca dnia 11.04.2019 oznamil, Ze si uplatfiuje uroky z omeskania v miere
5,05 % zo sumy 747,09 Eur od 31.03.2015 do zaplatenia.

9. Dria 12.04.2019 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti oboch sporovych §trén. Zalobca
svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovana bola
predvolavana prostrednictvom Mesta Zvolen, av3ak predvolanie neprevzala.

10. Podla § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

11. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ako ,Ob&. Z.%) v zneni
neskorsich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie VIady SR), vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



13. Podla § 52 Ob&. Z. v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 39 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 3 ods.1 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 53 ods. 6 Ob¢. Z v zneni u€innom do 31.12.2014, Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31.12.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom do 31.08.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.08.2014, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podfla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.03.2015, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

26. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi v zmysle § 204 CSP, konkrétne Zmluvou o
pbzicke zo dfia 04.08.2014; prehladom splatok a uhrad k tejto zmluve; Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo dna 25.03.2015; PredZalobou upomienkou zo dnia 27.01.2015 s doru€enkou;
Zmluvou o pdOzitke zo dha 09.05.2014; prehladom splatok a uhrad k tejto zmluve; Oznamenim o
vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dia 25.03.2015; PredZalobnou upomienkou zo dria 27.01.2015
s doru€enkou; Zmluvou o pdzZitke zo dria 19.04.2013; prehladom splatok a uhrad k tejto zmluve;
Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo dfa 25.03.2015; PredZalobnou upomienkou zo
dna 27.01.2015 s doru€enkou k tejto vyzve a Priemernymi irokovymi mierami z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) za roky 2013 a 2014 podla webovej stranky Narodnej
banky Slovenska (d'alej len ako ,NBS*).

27. Vzhlfadom na skutoénost, Zze zalovana ucinne nepoprela skutkové tvrdenia zalobcu, sud povazoval
za medzi stranami nesporné, Ze:

(i) dha 04.08.2014 Consumer FH uzavrel so Zalovanou zmluvu o pdzZi¢ke; na zéklade ktorej poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 210,66 Eur, pricom Zalovana splatila z tejto pdzi¢ky sumu 34,50 Eur a kedZe
pdzicku nesplacala riadne a v&as, predchodca Zalobcu pdzi¢ku (Uver) zosplatnil tak ako Zalobca uviedol
v Zalobe;

(i) diia 09.05.2014 Consumer FH so Zalovanou uzatvorili dfia 09.05.2014 zmluvu o péZicke v celkove;j
vySke 429,60 Eur, priom zalovana uhradila celkom 116,30 Eur a kedZe pdzi¢ku nesplacala riadne a
v&as, predchodca Zalobcu pdzi¢ku (Gver) zosplatnil tak ako Zalobca uviedol v Zalobe;

(iii) dria 19.04.2013 Consumer FH so Zalovanou uzatvorili zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 260,80 Eur, priCom Zalovana z p6zi¢ky splatila celkom 240,84 Eur a kedZe

pbzicku nesplacala riadne a v&as, predchodca Zalobcu pdzi¢ku (Uver) zosplatnil tak ako Zalobca uviedol
v zalobe.

28. Nakolko zalovana udinne nepoprela skutkové tvrdenia zalobcu, sporné skutkové tvrdenia medzi
stranami neboli.

29. Vzhladom na spotrebitelskych charakter Zmluvy o péziCke zo dia 19.04.2013, Zmluvy o pézZicke
zo dna 04.08.2014, Zmluvy o pdzi¢ke zo dhia 09.05.2014 (§ 52 Ob¢. Z.) sud konstatuje, Ze nepopretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovanej nezbavuje sud povinnosti podrobit predmetné zmluvy
kontrole (a) z hfadiska dodrZania ich zakonnych nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych tveroch
(§ 9 a § 11) a ako aj (b) kontrole z hladiska pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud je
takisto povinny prihliadat’ na (c) absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov aj z ostatnych dévodov (napr.
podla § 39 Ob¢. Z.) a na (d) zakonné nasledky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 Zakona o
spotrebitelskych uveroch).

30. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze :

(i) Zmluva o pdzitka zo difia 04.08.2014 bola uzatvorena na uc€el kupy spotrebného tovaru - LED
televizoru zn. SENCOR, pri¢om kupna cena tovaru ako aj vySka pozi¢ky (Gveru) bola 210,66 Eur; pocet
splatok: 24; mesac&na splatka spolu s poistnym 11,50 Eur; mesaéna vyska poistného 0,32 Eur; celkova
Ciastka 268,32 Eur a celkova Ciastka s poistenim 276 Eur; celkové naklady spotrebitefa 57,66 Eur; datum
splatnosti prvej splatky 20.08.2014, termin konec¢nej splatnosti 7/2016, ro¢na urokova sadzba: 27,32
%; RPMN: 27,32 %. Podla &lanku VII./ bol veritel opravneny vyhlasit okamzitl splatnost’ Uveru, ak je
klient (Zalovana) v omeskani s uhradou jednej splatky, alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky, pocas
obdobia dlhsieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika. Podla ¢lanku IX. su splatky splatné do 20. dia v prisluShom kalendarnom mesiaci, ak nie je
v splatkovom kalendari, alebo v zmluve ustanovené inak. Podla &lanku Xll. Zmluvy sa zmluvné strany
dohodli aj na poisteni schopnosti splacat’ splatky pozicky (zékladny subor poistenia A);

(ii)) Zmluva o p6zi¢ke zo diha 09.05.2014 bola uzatvorena na ucel kupy spotrebného tovaru -notebooku
(bez uvedenia znacgky), pri cena na splatky 429,60 Eur; akontacii 21,40 Eur; polte splatok: 24; mesacdne;j



splatke 22,60 Eur, mesacna vySke poistného 0,66 Eur, celkovej Ciastke s poistenim 558,24 Eur;
celkovych nakladoch: 112,80 Eur; termine kon&enej splatnosti: 5/2016; fixnej roénej urokovej sadzbe:
26,17 %; RPMN: 26,17 %. Podla ¢lanku VIII. Zmluvy su splatky splatné do 20. dia v prisluSnom mesiaci.
V Clanku XI. Zmluvy si zmluvné strany dojednali aj poistenie schopnosti splacat’ splatky. Podfa bodu
14.1. zmluvy poistenie zanika diiom splatnosti poslednej splatky. Podla ¢lanku 15, bod 15.4. zmluvy mal
veritel pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient (Zalovana) v omeSkani
so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo&nost’ upozornila na uplatnenie tohto
prava klienta 15 dni vopred;

(iii) Zmluva o pdzi¢ke zo dna 19.04.2013 bola uzatvorena na ucel kupy spotrebného tovaru - plnene;j
pracky, pri akontacii 98,20 Eur a cene na splatky 260,80 Eur; pocte splatok 30; mesacnej splatke 13,38
Eur spolu s poistnym; mesacnej vysSke poistného 0,38 Eur; celkovej Ciastke 390 Eur; celkovej Ciastke
s poistenim 401,40 Eur; celkovych nakladoch 129,20 Eur; termine koneénej splatnosti 10/2015, fixnej
ro¢nej urokovej sadzbe 39,63 %. Podla ¢lanku VIII./ bod 8.2 zmluvy su splatky splatné do 20. dia v
prislusnom kalendarnom mesiaci. V €lanku XI./ si zmluvné strany dojednali poistenie schopnosti
splacat splatky. Podla bodu 15.14 zmluvy mal veritel pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pozicky
v pripade, ak je klient (zalovand) v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred;

(iv) priemerna urokova miera z Uverov podla NBS v obdobi april 2013, pri spotrebitelskych a ostatnych
uveroch so splatnostou od 1-5 rokov, bola 10,68 %;

(v) priemerna urokova miera z uverov podla NBS v obdobi maj 2014, pri spotrebitel'skych a ostatnych
uveroch so splatnostou od 1-5 rokov, bola 10,71 %;

(vi) priemerna urokova miera z Uverov podfa NBS v obdobi august 2014, pri spotrebitelskych a ostatnych
uveroch so splatnostou od 1-5 rokov, bola 10,72 %.

31. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze predmetné zmluvy o pdzi¢kach su v Eastiach
tykajucich sa vysky urokov neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob&. Z.). Nezodpoveda
vieobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dIZnik poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke
uroky. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. Predovsetkym v3ak treba porovnat dojednany drok s urokovou

Najvyssieho sudu SR sp. Zn. 1Cdo/57/2005, ZSP 35/2010). Obdiansky zakonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné pri penaznej pOzicke dojednat’ uroky, z
tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody ugastnikov
zmluvy o pdziCke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej p6zi¢ke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani
urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pézicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke uspokoji bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
zo dia 26.04. 2012). Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfa 31.7.2009).

32.V predmetnej veci sud zistil, Ze v pripade (a) Zmluvy o péZiCky zo dfia 04.08.2014 vySka dojednanych
urokov (27,32 %) bola takmer trojnasobkom priemernej (obvyklej) irokovej miery v danom obdobi (10,72
%), v pripade (b) Zmluvy o pdzi¢ky zo dria 09.05.2014 vySka dojednanych urokov (26,17 %) bola
takmer trojnasobkom priemernej (obvyklej) urokovej miery v danom obdobi (10,71 %) a v pripade (c)

Zmluvy o p6zi¢ky zo dnia 19.04.2013 vySka dojednanych arokov (39,63 %) bola takmer Stvornasobkom



priemernej (obvyklej) urokovej miery v danom obdobi (10,68 %) a teda v zmluvach dojednanéa vyska
urokov podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje obvyklu vySku urokov na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

33. Podporne sud poukazuje na v zasade konstantnu rozhodovaciu prax (najméd odvolacich) sudov,
ktoré skonstatovali, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy$3iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky. Rozhodne nie v8ak viac ako 100% oproti priemeru bank
a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu .... je neobhajitefné viac ako stopercentné navy3enie ceny
Uveru oproti priemeru bank. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.zn. 17Co 313/2010 z
9.11.2010, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/112/2017, sp.zn. 17Co0/26/2015, sp.zn.
3c0/105/2014, sp.zn. 3Co/151/2013, sp.zn. 3C0/151/2013, sp.zn. 17C0/26/2015, sp.zn. 3Co 3/2011 z
12.10.2011).

34. Sudu je z jeho vlastnej Cinnosti znama argumentacia Zalobcu (predovSetkym pri podanych
odvolaniach), kedy Zalobca argumentuje tym, Ze vySka dojednanych urokov neprevySuje maximalnu
pripustnu vySku odplaty podla § 53 ods. 6 Ob¢. Z. v spojeni s § 1a Nariadenia Vlady SR. Ja v3ak
potrebné podla nazoru sudu rozliSovat pojem ,uroky“ a pojem ,odplata“, nakolko pojem ,odplata“ je
podstatne SirSi ako pojem ,uroky“. Odplatou sa v zmysle § 1 ods.1 Nariadenia vlady rozumie nielen
urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov (napr. ndklady na doplnkové sluzby). Je teda logické, Ze tolerovana
vySka ,odplaty” je vy$Sia ako tolerovana miera samostatnych ,urokov*, ako len jednej z viacerych zloziek
»odplaty“. Rozpor s dobrymi mravmi sa méze tykat aj plnenia, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi,
a teda aj pokial by takto dojednany urok bol v sulade s § 53 ods.6 Obd&ianskeho zakonnika, méze byt v
rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23C0/276/2015 z 20.02.2017).

35. Sud v tejto suvislosti osobitne poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/276/2018 zo dia 13.03.2019, v ktorom sa konstatuje, Ze: ,,Odplata za uver je vyjadrenim skuto¢nej
ceny spotrebitelského Uveru, zahffiajucej nielen Urok z uveru, ale aj vSetky poplatky a akékolvek naklady
uctované veritefom spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Gveru...... Niet pochyb, Ze odplata je pojem
$iri nez urok z uveru. Urok z Uveru je iba jednou zo zloZiek, ktora vstupuje do vypoétu odplaty za
uver (RPMN).“ ... ,Pravnym nazorom, ako zastava odvolaci sud, sa riadil pri rozhodovani aj okresny
sud, ked urokovu sadzbu dohodnutd medzi u€astnikmi, ako jednu zo zloZiek, ktora sice vstupuje do
vypoc¢tu RPMN (odplaty za uver), hodnotil osobitne a to s prihliadnutim na Narodnou bankou Slovenska
zverejfiované priemerné urokové miery z Uverov...“ Pripustit vyklad o Urokovej sadzbe a RPMN, aky
zastava Zalobca, nie je spravny, a vo svojej podstate by bolo mozné ho hodnotit ako obchadzanie
z&kona, &i nekallu obchodnu praktiku veritefa. Napr. v danom pripade by sa Zalobca mohol uchylit k
urokovej sadzbe az vo vyske 45,7% roCne a podla jeho nazoru by stale iSlo o sadzbu primeranu a
prijatelnd, lebo je v zhodne, resp. neprevySuje RPMN. Neuvadzat iné naklady pri vypocte RPMN ako
urokovu sadzbu, resp. nulovou hodnotou, mdze byt zamer veritefla, ktory do urokovej sadzby schovava
aj dalSie naklady s ciefom ziskat nezakonné vyhody aj na ukor dlZnika - spotrebitela (napr. v pripade
uplatfiovania uroku z ome8kania veritelom z tzv. kapitalizovanych urokov, kedy v aroku by mohli byt
zahrnuté aj poplatky a iné naklady, ktoré ale uroc€it urokom z omeSkania nemozno®.

36. Sud vzhladom na skuto&nosti vy8Sie uvedené preto priznal Zalobcovi (i) narok voéi Zalovanej len na
pbzicke zo dia 04.08.2014 + 429,60 Eur v pripade Zmluvy o pézi¢ke zo dria 09.05.2014 + 260,80 Eur
v pripade Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 13.04.2013), navySenych o vySku poistného do doby zosplatnenia
zo dnia 04.08.2014 + 5,94 Eur v pripade Zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 09.05.2014 + 8,36 Eur v pripade
Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 13.04.2013) a ponizenych o zaplatené splatky resp. Casti splatok zo strany
Zalovanej (- 34,50 Eur v pripade Zmluvy o p6zi¢ke zo dna 04.08.2014 - 116,30 Eur v pripade Zmluvy
o p6ziCke zo dnia 09.05.2014 - 240,84 Eur v pripade Zmluvy o p&zi¢ke zo dha 13.04.2013) a tiez sud
Zalobcovi priznal (ii) narok voc€i Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej miere 5,05 %
rocne zo sumy 525,96 Eur od 03.11.2015, kedy bolo nesporné, Ze Zalovana uz bola v omeskani so
zaplatenim zosplatnenych averov (vyrok |.) Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok I1.). Sud nepriznal
narok Zalobcovi na zaplatenie Urokov (pre neplatnost dojednania o urokoch). Sud mal tiez za to, Ze
zalobcovi neméze prisluchat ani narok na poistné po zosplatneni Uveru a to s poukazom na ustanovenia



zmlav tykajucich sa zaniku poistenia ku diu splatnosti poslednej splatky resp. zanikom povinnosti platit
splatky.

37. Pri rozhodovani o trovach konaniach vychadzal sud zo zasady pomerného Uspechu podfa § § 255
ods. 2 CSP. Zalobca mal Uspech v miere 70,40 % a Zalovana mala Uspech 29,60 % a preto sud priznal
Zalobcovi narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania v miere 40,80 %, ktord zodpovedd rozdielu
medzi pomernym uspechom Zalobcu a pomernym uspechom Zalovanej (vyrok Ill.). O konkrétnej vySke
nahrad trov konanie rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
(§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



