Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7C/2/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2719200143

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719200143.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: T. B., B.. XX. XX.XXXX, X. K. XXXX/XX, XXX XX R. proti
Zalovanej: V. J., B.. XX XX.XXXX, X. X. X, XXX XX V., o zaplatenie 2 500,00 eur, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dfia 28.01.2019 doru€ené sudu dfia 28.01.2019 odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu diia 28.01.2019 podanie oznagené ako ,Odstupenie od kipnopredajnej zmluvy*,
v ramci ktorého Ziadal o vratenie zalohy vo vyske 2 500,00 eur.

2. Zalobcom predloZené podanie neobsahovalo naleZitosti riadneho podania v zmysle ustanovenia §
127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 132 CSP a preto ho sud uznesenim ¢&.
k. 7C/2/2019 - 13 zo dia 28.02.2019 vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje
podanie, ktoré je neuplné. Sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za neuplné, nejasné a neurcité
a pozadoval uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie sudu, ktorému je Zaloba uréena,
predloZenie listinnych dékazov a doplnenie petitu.

3. Sud Zalobcu su€asne poudil, Zze ak v lehote 10 dni svoje podanie nedoplini a pre uvedeny nedostatok
podania nebude mozné v konani pokracovat, sud toto podanie odmietne.

4. Zalobca sudu doplnenie Zaloby v stanovenej lehote nedorudil.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do



uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Riadny Zalobny navrh je nutnou podmienkou konania. Neuplnost navrhu na zacatie konania je
odstranitelnym nedostatkom konania, ktory sa sud pokusil odstranit' v zmysle ustanovenia § 129 ods.
1 a § 132 CSP uznesenim &. k. 7C/2/2019 - 13 zo dfa 28.02.2019, ktorym Zalobcu vyzval na doplnenie
jeho podania. Zalobca v prejednéavanej veci neuplnost Zaloby v sidom stanovenej 10-dfiovej lehote
neodstranil, prifom bol suidom pougeny o spésobe odstranenia neuplnosti podania. V danom pripade
ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokraCovat a preto sud podanie Zalobcu
doru¢ené Okresnému sudu Skalica dria 28.01.2019, ktoré je podla obsahu navrhom na zacatie konania
v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

9. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli a zo spisu nevyplyvaju a Zalobcovi sice trovy konania vznikli, av8ak v danom pripade sud jeho
podanie odmietol, tak rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



