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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 11.02.2022 takto

rozhodol:

Obzalovani:

N. X., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom mesto U., bez prihlasenia bytom U., G. XXXX/XX, t. €. v uvv
a UVTOS llava,

. U., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom obec I. W., t. & UVV a UVTOS llava,
sU vinni, zZe

1. obzalovany N. X. si od presne nezistenej doby, od mesiaca november 2020 az do dna 14.04.2021
bez opravnenia, doposial presne nezistenym spdsobom z nezisteného zdroja kupoval drogu pervitin
(metamfetamin) v mestach Bratislava, PieStany, ako i na inych miestach a tento pervitin nasledne
prechovaval na miestach, kde sa aktualne nachadzal, ako aj na presne nezistenych miestach v meste
Trenc€in, resp. jeho okoli, ako aj v mieste svojho sucasného bydliska v Trencine v byte €. 7 na G.
ulici €. XX, pervitin uzival aj pre svoju potrebu, priCom naposledy dna 14.04.2021 bol kupovat
pervitin v blizkosti mesta Piestany od doposial neznamej zeny a nasledne pri prehliadke v osobnom
motorovom vozidle zn. KIA ceed, ECV. TN XXXFH, bol u neho zaisteny diia 15.04.2021 &erveny sacok
(vrecko) s obsahom 2 ks igelitovych sackov, a to v prvom vrecku pervitin (metamfetamin) s hmotnostou
68,481 gramu s priemernou koncentraciou 76,4 % hmotnostnych metamfetaminu ( vyjadrené ako volna
baza ), obsahujuce 52.319 mg absolitneho metamfetaminu, a toto mnozstvo zodpoveda minimalne
1.308 beznym jednotlivym davkam drogy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku konzumenta, a druhé
plastové vrecko pervitinu (metamfetaminu) s hmotnostou 19,573 gramu s priemernou koncentraciou
75,2 % hmotnostnych metamfetaminu ( vyjadrené ako volna baza ), obsahujice 14.719 mg absolutneho
metamfetaminu a toto mnozstvo zodpoveda minimalne 368 beznym jednotlivym davkam drogy, ktora
je schopna ovplyvnit psychiku konzumenta, kde je hodnota tohto metamfetaminu spolu minimalne
5.283,24 €, priCom pervitin opakovane, najma po predchadzajucom telefonickom dohovore, po dohovore
prostrednictvom SMS sprav, resp. dohovore cez mobilné aplikacie, resp. po inom dohovore na réznych
miestach v meste Trencin, ako aj na inych miestach, predaval a daval viacerym osobam, a to:

- od presne nezisteného ¢asu mesiaca januar 2021, v presne nezistenych dhoch az do dfia 14.04.2021
daval a predaval pervitin I. U., narodenému XX.XX.XXXX, zvy€ajne dva az trikrat do tyzdna a to v objeme
3 kubiky, pricom kubik pervitinu mu predaval za sumu 50,- €, najskér boli dohodnuti tak, ze JB. X. dal
pervitin I. U. za U¢elom dalSieho predaja a potom, ako U. predal pervitin, tak X. zan zaplatil, neskér mu
U. daval peniaze hned pri prevzati pervitinu, pervitin mu X. daval i predaval v mieste svojho bydliska U.,
G. XXXX/XX, ako aj na inych miestach, priCom I. U. Cast pervitinu uzil pre svoju potrebu a €ast pervitinu
predaval dal§im osobam,



dalej od presne nezisteného €asu mesiaca januar 2021, v presne nezistenych difioch az do
dfia 14.04.2021 predaval pervitin C. Z., narodenému XX.XX.XXXX, zvaé8a po predchadzajucom
telefonickom dohodnuti alebo cez aplikaciu Messenger, na rédznych miestach, aj v bydlisku N. X., ako aj
v blizkosti bydliska N. X. - U., G. XXXX/XX, za sumy v rozpati od XX;,- € do 50,- €, celkovo minimalne
50 krat,

dalej od presne nezisteného €asu mesiaca januar 2021, v presne nezistenych dfioch az do dna
14.04.2021 daval pervitin I. N., narodenému XX XX.XXXX, ktorému dal pervitin N. X. u seba doma na G.
ulici &. XX v U., €islo XX araz, asi v mesiaci marec 2021, mu dal X. pervitin spolu s mobilnym telefénom,
za ktory mu |. N. zaplatil sumu 20,- €, pri¢om tento pervitin bol v papierovej obalke a islo o jednorazovu
davku v hodnote 10.- Eur,

dalej od presne nezisteného Casu mesiaca januar 2021, v presne nezistenych drioch az do dna
10.04.2021 predaval pervitin U. S., narodenému XX.XX.XXXX, takmer kazdy druhy, resp. kazdy Stvrty
den, zvacsa po predchadzajucom telefonickom dohodnuti, na réznych miestach, aj v bydlisku N. X. ako
aj v blizkosti bydliska N. X. -U., G. XXXX/XX, vaésinou v mnozstve od jednej do troch davok, kde suma
za jednu davku bola 10,- €, pervitin mu predaval v zatavenych striekackach alebo v skladackach, pri¢om
naposledy mu X. predal pervitin celkovo presne nezisteny pocet krat,

dalej od presne nezisteného €asu mesiaca marec 2021, v presne nezistenych dfioch az do
diia 07.04.2021 predaval pervitin C. W., narodenému XX.XX.XXXX, zva¢Sa po predchadzajucom
telefonickom dohodnuti alebo cez aplikaciu Messenger, na réznych miestach, aj v bydlisku N. X. ako
aj v blizkosti bydliska N. X. - U., G. XXXX/XX, zvy€ajne 3 az 4 krat do tyzdna, prvykrat mu predal jeden
kubik pervitinu za sumu 60,- €, posledny krat mu predal pervitin, a to pol kubika za sumu 30,- €, celkovo
presne nezisteny pocet krat,

dalej od presne nezisteného €asu mesiaca februar 2021, v presne nezistenych dioch az do dna
14.04.2021 predaval pervitin I. R., narodenému XX. XX.XXXX, zva&sa po predchadzajucom telefonickom
dohodnuti, na réznych miestach, aj v bydlisku N. X. ako aj v blizkosti bydliska N. X. -U., G. XXXX/XX,
zvy€ajne 1 az 2 krat do tyzdna, vacsinou pol kubika pervitinu za sumu 30.- €, niekedy aj kubik pervitinu,
celkovo presne nezisteny pocet krat, minimalne 10 krat,

dalej od presne nezisteného &asu, pravdepodobne od novembra roka 2020, v presne nezistenych dfioch
azdodna 12.04.2021 predaval pervitin Z. Y., narodenej XX. XX.XXXX, na r6znych miestach, aj v bydlisku
N. X. ako aj v blizkosti bydliska X. - U., G. XXXX/XX, zvy€ajne 2 az 3 krat do tyZdha, za sumy v rozpati
od 10 € do 50 €, celkovo presne nezisteny poCet krat, naposledy za sumu 40,- € pol gramu pervitinu
v zatavenej striekacke,

2. obzalovany |. U. si od presne nezistenej doby, minimalne od mesiaca december 2020 az do dna
15.04.2021 na réznych miestach v U.e, ako aj na inych miestach kupoval i zabezpec€oval drogu pervitin
(metamfetamin) od N. X., narodeny 03.11.1988, zvy&ajne dva az trikrat do tyZdra a to v objeme 3 kubiky,
pricom kubik pervitinu kupoval od X. za sumu 50,- €, najskor boli dohodnuti tak, ze N. X. dal pervitin
I. U. za u€elom dalSieho predaja a az potom, ako U. predal pervitin, tak X. zaf zaplatil, neskér mu U.
daval peniaze hned pri prevzati pervitinu, U. si kupoval i zabezpec€oval od X. pervitin v mieste Cerulovho
bydliska U., G. 1111/33 ako aj na inych miestach, pricom |. U. €ast pervitinu uZzil pre svoju potrebu a
Cast pervitinu predaval dalSim osobam:

dalej od presne nezisteného €asu novembra roka 2020, v presne nezistenych drioch az do dna
13.04.2021 predaval pervitin C. R., narodenému 02.12.1999, prvykrat na chate v B., neskér v U.e na G.
ulici, na trhovisku pri G. ulici, ako aj na inych réznych miestach, vac¢inou v mnozZstve dva diely za sumu
20,- €, niekedy jeden diel pervitinu, niekedy aj desat dielov, ked cena za jeden diel bola 10,- Eur, pervitin
mu predaval v zatavenych striekackach, celkovo presne nezisteny pocet krat, minimalne 10 krat,

v nezisteny defi v mesiaci marec 2021 predal pervitin |. R., narodenému XX XX.XXXX, v U.e v Casti

zvanej toéna", pol kubika pervitinu, za sumu 30,- €,

dalej od presne nezisteného €asu mesiaca januar 2021, v presne nezistenych dfioch az do dna
13.04.2021 predaval pervitin U. S., narodenému XX.XX.XXXX, takmer kazdy druhy, resp. kazdy Stvrty



den, zvacsa po predchadzajucom telefonickom dohodnuti, na roznych miestach, aj v bydlisku N. X. ako
aj v blizkosti bydliska N. X. -U., G. XXXX/XX, va€sinou v mnozstve od jednej do troch davok, kde suma
za jednu davku bola 10,- €, pervitin mu predaval v zatavenych striekackach alebo v skladackach, celkovo
presne nezisteny pocet krat,

dalej od presne nezisteného €asu mesiaca marec 2021 v presne nezistenych diioch az do
dfia 14.04.2021 predaval pervitin C. W., narodenému XX.XX.XXXX, zva¢Sa po predchadzajucom
telefonickom dohodnuti alebo cez aplikaciu Messenger, na réznych miestach, aj v bydlisku N. X., ako aj
v blizkosti bydliska N. X. - U., G. XXXX/XX, zvy&ajne 3 az 4 krat do tyZdfia, celkovo presne nezisteny
pocet krat, kde metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do II. skupiny psychotropnych latok,

teda

obZalovany N. X. v bode 1.
neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a vo va¢Som rozsahu,

obzalovany I. U. v bode 2.
neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Tym spéachali:

Obzalovany N. X. v bode 1.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno
c), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,

obzalovany I. U. v bode 2.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obzalovanému N.ovi X.

podla § 172 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, s
prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona, za
pouzitia § 39 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 43 Trestného zakona dalsi trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 91 ks zatavenych injekénych striekaciek,

- 2 ks drti¢iek (1 kovova a 1 drevend),

- 1 ks sklenena trubicka,

- 1 ks plastova flaSa upravena na inhalaciu marihuany,



- 1 ks mobilny telefon zn. OnePlus bielej farby,
- 1 ks digitélna vaha.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovanému |. U.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k
§ 36 pismeno |) Trestného zékona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 2
pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby boli obZalovani na hlavhom pojednavani pouceni o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, ze ku skutkom mézu urobit
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovani po tomto pouceni urobili vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Zze su vinni zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe. Nakolko obZalovani uznali vinu zo spachania predmetnych skutkov, sud postupoval
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky
poloZzené otadzky v zmysle tohto ustanovenia obZalovani odpovedali ,ano“. Prokurator a obhajcovia
obZalovanych na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenia
obZalovanych a vykonal dokazovanie len k vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Po takomto
zisteni sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenia obzalovanych o uznani viny zo
spachania Zalovanych skutkov, ked' ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v prednesenej
obZzalobe na hlavhom pojednavani. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani nemal
sud pochybnosti o vine obzalovanych, kedZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovanych
trestnych cCinov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. Obzalovani ako subjekt
spifiaju podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné
skutoénosti, ktoré by oddvodriovali nepriCetnost obZalovanych, &i zniZenie ich pri€etnosti. Naplnena
bola aj objektivna stranka t. j. konanie, ktoré vyplyva zo Zalovanych skutkov uvedenych v skutkovej



Casti tohto rozsudku. Suc€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. priamy umysel. Objektom v
danom pripade je zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi G€inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Sud na hlavhom pojednavani zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste a ochrannom opatreni. Za tym
ucelom bola na hlavnom pojednavani vypoduta znalkyfia MUDr. Andrea Ziskova, pregitany znalecky
posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria €. 11/2021 a oboznamené listinné
doékazy a to spravy UVTOS llava, odpisy RT, lustracie CESDAP, list Y. I., rodné listy a uznesenie OS
Trencin sp. zn. 32P/212/2020.

Zo znaleckych posudkov €. 11/2021 a 12/2021 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
vyplynulo, Ze znalkyfia navrhla ulozit obZalovanym N. X. a I. U. ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, vzhladom na ich zistenu zavislost' na navykovych latkach.

Zlistu Y. I. zo dia 09.02.2022 vyplynulo, Ze obZalovany N. X. je jej partner a pred jeho vzatim do vazby
Zili v spolo¢nej domacnosti. Je otcom 3 maloletych deti.

Zo sprav riaditela UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze obZalovani si plnia zakladné povinnosti vyplyvajlce
zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu ich vazby je momentalne bezproblémovy.

Obzalovany N. bol doposial Sestkrat sudne trestany, priCom prvych pat odsudeni ma zahladenych.
Trestnym rozkazom OS Tren€in zo diia 22.12.2020, sp. zn. 2T/127/2020 bol odsudeny za trestny ¢in
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v
trvani 2 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky. Zaroveri bol obzalovany
jedenkrat uznany vinnym z priestupku.

Obzalovany I. U. bol doposial Sestkrat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu €innost, pricom
mu boli opakovane ukladané aj nepodmieneéné tresty odfiatia slobody. Zarover bol obZalovany Styrikrat
uznany vinnym z priestupkov rdzneho charakteru.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti, na osoby pachatefov, ich pomery a moznost
ich napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

PretoZe predmetny trestny &in obZalovany N. X. spachal pred tym, nez bol trest odhatia slobody
uloZzeny skor8im vy3Sie uvedenym Trestnym rozkazom OS Trenlin zo dfia 22.12.2020, sp. zn.
2T/127/2020 vykonany (realne prichadza do uvahy rozhodnutie sidu o neosved&eni sa obZalovaného
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadenie vykonu trestu odfatia slobody) a sud
ukladal obZalovanému trest rovnakého druhu, aplikoval ustanovenie § 43 Trestného z&kona, teda uloZil
obzalovanému dalsi trest odhatia slobody v zmysle zasad vyplyvajucich z tohto ustanovenia Trestného
zakona.

KedZe sa obzalovany N. X. priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval, priCom
napomahala pri objasfovani trestnej Cinnosti organom &innym v trestnom konani a sudu, a bol pred
spachanim trestného &inu odsudeny, sud prihliadol k polah&ujucim okolnostiam v zmysle § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a k pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona.
PretoZe u obzalovaného prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZila sa horna hranica trestne;j
sadzby (10 rokov az 15 rokov) o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 Trestného zdkona v spojeni s § 38
odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odfatia slobody sa
znizila na 13 rokov a 4 mesiace, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanej
v ramci vymery 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Podla § 39 odsek | Trestného zakona ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na
pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Je potrebné upriamit’ pozornost’ na vy3sie uvedené pofahcujuce okolnosti u obZalovaného, teda najma
plné doznanie sa obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej ¢innosti s prejavenim uprimnej [Gtosti



(o skuto€ne uprimne prejavenej [Utosti obZalovaného sved¢i nielen verbalne vyjadrena [Utost, ale aj
skuto€nost, Ze tento jej postoj k Zalovanej trestnej €innosti bol nemenny uz od vznesenia obvinenia po
cely priebeh trestného stihania), pri¢om tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej €innosti
je dblezitym faktorom smerujicim obzalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tuto polah&ujicu
okolnost, tiezZ na napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti orgdnom &innym v trestnom konani a
sudu a tiez na skuto€nost, Ze obZalovany ma na slobode vhodné rodinné zazemie, sa javi pouZitie vy3Sie
uvedenej trestnej sadzby neprimerane prisne. TieZ sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze obZalovany
spachal predmetny trestny ¢in v stave zavislosti na omamnych latkach a tym je dany realny predpoklad,
Ze po riadne absolvovanom ochrannom lie€eni sa u obZalovaného odbura urditd tendencia pachat
obdobnu trestnu €innost. Tieto vy3Sie uvedené okolnosti svedCia o moznej prevychove obZalovaného
aj trestom odnatia slobody niZz8im ako trestom v rémci vys8ie uvedenej zdkonnej trestnej sadzby.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, osobu pachatela, pofahujuce okolnosti, najma ich charakter,
dospel sud k zaveru, Ze uCel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade u
obzalovaného N.a X. naplneny uloZenim trestu odhatia slobody v trvani 6 rokov, ktory sud aj vzhladom
k su€asnému uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou povazuje v jeho
pripade za dostatony pre jeho napravu a ochranu spolognosti, prifom na vykon takto uloZzeného
trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, kedZze sud dospel k zaveru, ze so zretelom na zavaznost trestného ¢inu a mieru
naruSenia obzalovaného, bude naprava obZalovaného lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud obZalovanému zaroven ulozil trest prepadnutia veci
pouzitych na spachanie predmetného trestného &inu. S poukazom na znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria sud obZalovanému ulozil aj ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Sud obZalovanému obligatérne v zmysle § 76 odsek
1 Trestného zakona uloZil aj dalSie ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v trvani 2 roky, ktory by
za sucinnosti probacného uradnika spolu s uloZzenou povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat sa
v Case plynutia ochranného dohfadu alebo uchadzat sa preukéazatelne o zamestnanie, mal dopoméct
k naprave obzalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto ulozeny trest, svojim charakterom a
so zohfadnenim najma osobnych pomerov obzZalovaného, pre celkové dosiahnutie Uc€elu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany |. U. sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného &inu, jeho spachanie
uprimne ofutoval, sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zékona a
kedZe obZalovany uz bol pred spachanim predmetného trestného &inu odsudeny, sud prihliadol aj k
pritaZujucej okolnosti v zmysle  § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktoré musi sud podfa § 38
odsek 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat’. Pretoze u obZalovaného je
pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyrovnany, prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody v rdmci vymery 10 rokov az 15 rokov.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud moéze znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zékona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pismeno a) trest odfiatia slobody nie
kratSi ako dvadsat’ rokov.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit trest podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k vaéSiemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla
§ 257 odsek 1 pismeno b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel



(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skutonosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistend polah&ujucu
a pritaZujucu okolnost a na osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, je potrebné
upriamit’ pozornost na vysSie uvedenu polah&ujucu okolnost, teda plné doznanie sa obzalovaného l.a
Tinku k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, priCom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej
trestnej Cinnosti je dblezitym faktorom smerujicim obzalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tato
polahé&ujicu okolnost, tieZ na kladné hodnotenie obZalovaného riaditefom UVV llava z vykonu vézby,
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade
naplneny uloZzenim nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonnej trestnej
sadzby za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 6 rokov
a 8 mesiacov, ktory sud povazuje v jeho pripade za dostato&ny pre jeho napravu a ochranu spolo¢nosti,
pricom na vykon takto ulozeného trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom straZenia podla
§ 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kedZe sud dospel k zaveru, Ze so zretelom na zavaznost
trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného, bude naprava obzalovaného lepsie zaru¢ena v Ustave
na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. S poukazom na znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria sud obZalovanému ulozil ochranné opatrenie
- ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Sud obZalovanému obligatérne v zmysle
§ 76 odsek 1 Trestného zakona ulozZil aj dalSie ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v trvani
2 roky, ktory by za sucinnosti probacného uradnika spolu s uloZzenou povinnostou spocivajucou
v prikaze zamestnat sa v Case plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie, mal dopoméct k naprave obZalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZeny
trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové
dosiahnutie U€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je dostato€nym trestom.

Sud ma pri ukladani trestov obZalovanym na zreteli okrem zavazného charakteru spachanej trestnej
¢innosti najma plné doznanie sa obZalovanych k spachaniu predmetnej trestnej €innosti s prejavenim
uprimnej futosti, priom tento postoj obZalovanych k svojej spachanej trestnej Cinnosti je dolezitym
faktorom smerujucim obzalovanych k ich naprave. Dalej mal sid na zreteli rodinné zazemie
obzalovaného N.a X., a napokon aj skutoCnost, Ze realne prichadza do uUvahy rozhodnutie sudu
0 neosvedceni sa obZalovaného N.a X. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a nariadenie
dalSieho vykonu trestu odhatia slobody.

obzalovany N. X. v bode 1.

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a vo va¢Som rozsahu,

obzalovany |. U. v bode 2.
neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



