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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu F. V., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, proti
Zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu Skody,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Roznava sp.zn. 5C/17/2017-402 zo 7.6.2018

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Zze odmietol podanie Zalobcu
zo dfia 22.03.2014 dorucené sudu 23.04.2014 a doplnené podaniami zo dna 15.03.2016, 16.05.2017.
Vychadzal z toho, Ze uznesenim sp.zn. 5C/17/2017-362 z 8.2.2018 ulozil sud prvej indtancie Zalobcovi
doplnit podanie zo dfia 22.03.2014 dorucené sudu 23.04.2014 doplnené podaniami zo dia 15.03.2016,
16.05.2017 v sulade s ustanovenim § 129, §132 a §135 CSP v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia,
pod nasledkami odmietnutia podania, v 2. vyhotoveniach, a to spdsobom v predmetnom uzneseni
stanovenym.

Podla ust. § 129 ods.3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

Zalobca v sudom uréenej lehote neodstranil vady vy$sie spominaného podania jeho doplnenim stidom
stanovenym spbsobom, preto sud v zmysle ust. § 129 ods. 3 C. s. p. jeho podanie odmietol, nakolko
zostava neuplné, kedze zalobca do dneSného dna presne neoznacil zalovaného, neuviedol petit
rozsudku, ktory navrhuje, aby sud vyniesol a tiez neoznamil, z akého titulu sa domaha nahrady
Skody, ¢&i z titulu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, ktoré rozhodnutie,
ktorého organu povazuje za nezakonné, v Com vidi nespravny uradny postup, ktory organ sa
dopustil nespravneho uradného postupu a pre uvedeny nedostatok v predmetnom konani nie je mozné
pokracCovat.

2. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a zistil, Ze je vecne
spravne uznesenie, a preto ho potvrdil.

3. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky
mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zak., pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie.



O naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) v3ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako samostatné odvolacie dévody.

4. Odvolaci sud suhlasi s dovodmi uvedenymi, lebo vyklad § 129 ods.3 CSP je zakonny a spravny.
Zalobca ani v odpovedi (vo vyjadreni) zo diia 14.11.2018, ktoré do$lo odvolaciemu sudu 12.11.2018
neuvadza petit rozsudku, z akého titulu sa domaha nahrady Skody a ¢&i ide o Skodu z dbvodu nespravneho
uradného postupu a napokon, ktoré rozhodnutie v suvislosti s nim on povaZuje za nezakonné a v ¢om
vidi nespravny Uradny postup, aj ked mal byt u€astnik nejakého incidentu v roku 2009. X.. A. mala
na okresnom sude pracovat a tento Okresny sud RozZfava neskon€il jeho vec. Vyhrady, nedostatky a
doplnenia vietko uviedol v jeho odvolaniach, v sulade so zak. €. 514/2003 Z.z., text zakona hovori, kto sa
dopustil chyby a &o on Ziada. Dalej sa uvadzaju rézne prietahy v Civilnom sporovom poriadku, predtym
OSP a zatial jemu nikto doveryhodne nevysvetlil, o ta podstata zdkonov znamena o odSkodneni.
Najnovsi pripad X.. U. A. uviedol, aby Okresny sud Rozfiava odmietol odvolanie, aby ho vecne a spravne
potvrdil (fazko Citatelné podanie).

5. KedZe sud prvej indtancie sa nedopustil porusenia, ¢o i len &iastkového prava Zalobcu a vzhladom na
kontradiktérnost konania nebolo v uréenej lehote podanie Zalobcu opravené alebo doplnené, spravne
a zdkonne sud prvej inStancie jeho podanie odmietol, pretoZe pre tento nedostatok nemozno v konani
pokraCovat.

6. Uznesenie je vecne spravne, a preto toto bolo potvrdené odvolacim sudom podla § 387 CSP a o
trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo Ziadne trovy z podani Zalobcu nevznikli.

7. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



