Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/294/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514206506

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7514206506.5
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek
ICO: XX XXX XXX, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanej: V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, L. W. M., o zaplatenie 1.002,17 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice - okolie ¢.k. 13C/209/2014-153 z 25.04.2014

rozhodol:

Meni uznesenietak,ze priznava obfianskemu zdruzeniu Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela "POS" so sidlom PreSov, Nam. legionarov 5, narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 82%.

Zalobca ani obgianske zdruzenie ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS" so sidlom Pre$ov,
Nam. legionarov 5, nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) uznesenim ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit ob&ianskemu zdruzeniu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS* so sidlom
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828 nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaroven Zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit tomuto ob&ianskemu zdruzeniu ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS* so
sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828 nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodol tak o naroku na nahradu trov konania suvisiaceho s konanim vo veci samej, predmetom
ktorého bola Zaloba o zaplatenie sumy 1002,17 eur s prisluSenstvom. Vo veci samej bolo rozhodnuté
rozsudkom ¢€.k. 13C/209/2014-121 z 01.08.2016, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
86,50 eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 16,88 eur od 18.04.2011 do
zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 36,56 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 33,06
eur od 18.06.2011 do zaplatenia a to tak, Ze Zalovanej sa povoluje zalovanu sumu spolu s urokom z
omeskania zaplatit v dvoch splatkach a to v sume 43,25 eur s tym, Ze prva splatka bude splatna do
30. v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku a druha splatka nasledujuceho mesiaca taktiez
do 30. dfia v mesiaci a to pod hrozbou straty vyhody splatok. Konanie v sume 915,67 eur zastavil.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a za jeden Gkon pravnej pomoci.
ZdruZeniu- Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS* so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO:
42 343 828, nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 36,80 eur cestou
prevadzkovatela systému. Rozhodnutie okrem vyroku o trovach konania sa stalo pravoplatnym, takze
predmetom konania pred sudom prvej indtancie z ddvodu zruSenia vyroku o trovach konania odvolacim
sudom vo veci €.k. 9C0/182/2017 - 148 z 19.02.2018 bol narok na nahradu trov konania.



3. Po pravnom posudeni veci podla § 251, § 144, § 145 ods. 2, § 256, § 396 ods. 1 C.s.p. konstatoval,
Ze zalobca vzal svoju Zalobu spat bez uvedenia dévodu. Z obsahu €iasto€ného spatvzatia nevyplyva,
Zeby Zalobca k takémuto kroku pristupil z dévodu, Ze mu Zalovany po podani Zaloby plnil, €oho sa svojou
Zalobou domahal. Z procesného hladiska, ktoré je rozhodné pri posudzovani nahrady trov konania v
danej veci, Zalobca zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit (U€elne vynalozené) trovy
obgianskemu zdruZeniu na strane Zalovaného, ktoré mu vznikli v konani. Ukony pravne;j sluzby pravneho
zastupcu obcianskeho zdruzenia prispeli k Uspechu zalovaného, na strane ktorého ob&ianske zdruzenie
vystupovalo ako vedlajsi u€astnik v spore, t.j. boli nevyhnutné pre uc¢elné branenie prava Zzalovaného a
doévodne sa mozno domnievat, Ze poskytnutie tychto pravnych sluzieb viedlo k Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby v sume 915,67 eur. Na zaklade toho, sud priznal ob&ianskemu zdruZeniu ZdruzZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,, POS" narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia. V odvolacom konani malo
plny uspech obd&ianske zdruzenie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,, POS*, preto sud rozhodol
tak, ze zdruzeniu Zdruzenie- Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS" priznal nahradu trov odvolacieho
konania tak ,ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.
Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a odvolaciemu navrhu vyhoviet alebo rozhodnut vo veci s tym,
Ze vedlajSiemu Uc€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava, pripadne vec zrusit a vratil sudu prvej
indtancie. Navrhol priznat trovy odvolacieho konania. Nesuhlasil s vyrokom |. a vyrokom Il. rozhodnutia
sudu prvej instancie. Nadalej trval na neucelnosti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania. Vychadzal
z povinnosti sudu prihliadat ex offo na skuto&nosti, ktoré by poskodzovali prava spotrebitefa, teda
vstup vedlajSieho u€astnika do konania nema Ziadnu pridanu hodnotu pre spotrebitefa. Vyjadrenia
vedlajSieho ucastnika podla neho nie su potrebné pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani. Vedlajsi
ucastnik v konani nepoukazal na ziadnu taku skuto€nost, na ktoru by nemal povinnost' prihliadat z
uradnej povinnosti sud, tym do konania nepriniesol prinos, ktory by zodpovedal jeho postaveniu a
odbornej spdsobilosti, ktori by mal mat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012 z 25.04.2012 na uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo
veci sp.zn. 9Co0/375/2013 z 25.06.2013 Cast’ odévodnenia ktorych citoval. Poukazujuc na skuto€nost,
Ze zalovanej nebola priznana nahrada trov konania, toto pravo podla neho nemdze vzniknut ani
pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika, ktory vstupil do konania. V tejto suvislosti poukazoval na
odbévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/313/2015 zo 17.03.2016. V
daldej Casti odvolania poukazujuc na ust. § 85 C.s.p. namietal, Ze bolo povinnostou sudu skumat,
¢i bol udeleny suhlas strany, na ktorej intervient vystupuje, avSak z dostupnych materialov je zrejmé,
Ze Zalovany suhlas intervientovi neudelil. Preto na nim uplatnené prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nemozno prihliadnut’ a teda logicky za ne nemozno priznat’ nahradu trov
pravneho zastupenia. Zdorazrnoval, Ze z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
9C0/182/2017 nevyplyva, Zeby mal sud prvej in§tancie priznat trovy pravneho zastipenia Ob¢&ianskeho
zdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*. Namietal, Ze sud prvej inStancie Ziadnym sp6sobom
nezohladnil pri rozhodovani o trovach konania v prospech intervenienta skuto¢nost, Ze dosiahol
aspon Ciasto€ny Uspech a bez v8etkého priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Poukazujuc
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/92/2017 z 23.02.2018 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/679/2016 z 28.12.2016 &ast odévodnenia ktorych aj citoval, navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku I. a Il. a rozhodol o nepripusteni vedlajSieho G&astnika do
konania a zaroven, aby pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika neboli priznané trovy pravneho
zastupenia. Uviedol, Ze ak by pripustil, Ze by zdruZeniu prinalezali trovy konania, o zasadne odmieta,
sud ma povinnost vysporiadat sa s pomerom Uspechu v konani. V tejto suvislosti poukazoval na dalSie
rozhodnutia, a to rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR napr. sp.zn. 8520/215/2010, sp.zn. 7Cdo/129/2011
poukazujuc na vysledok sporu konStatoval, Ze jeho uspech predstavoval 8,7 % voci uUspechu Zalovane;j
91,3 % tak, Ze uUspech v Casti 82,6 %, ktoré ma sud priznat Zalovanej nie 100 %. Z uznesenia
podla neho nie je zrejme, z akého dévodu povazoval, &i uz pripadny Uspech stazovatela pri braneni
prava (vedlajSieho uCastnika), alebo jeho neuspech pri vymahani nim celého uplatneného naroku
iba za zanedbatelny, & nepatrny, nemajuci vplyv na rozhodnutie v kone¢nej miere uspesnosti toho
ktorého z U€astnikov konania v spore. V suvislosti s u€elnostou pravneho zastupenia interventa, resp.
obcianskeho zdruZenia uviedol, Ze tato ucelnost je a bola problematicka uz dlhodobo, najma z dévodu,
Ze vedlajsi ucastnik v ramci svojej u€asti v konani nikdy spravidla nepoukazal na Ziadnu skutoénost,
na ktoru by nemal povinnost prihliadat z dradnej povinnosti sud. Z uvedeného dévodu do konania
neprinaSal Ziadny prinos, ktory by zodpovedal jeho postaveniu a odbornej spésobilosti, ktort by mal mat.



Dalej poukazal na to, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje &innost spotrebitelskych zdruzeni
prostrednictvom dotécii, takze prijatim dotacie zo Statneho rozpodtu a priznanou nahradou trov konania
by bola dvakrat hradena uc¢ast vedlajSieho uastnika v konani. Po citacii ¢asti odévodnenia rozhodnutia
NS SR sp.zn. 6Mcdo/9/2013 uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co0/1054/2015 uvadzal, Ze pravo
na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi vznikne len v tom pripade, ak vzniklo u¢astnikovi
konania, ktorého vedlajSi u¢astnik v konani podporuje a len v tom rozsahu ma vedlajsi u¢astnik pravo
na nahradu trov konania, ako aj u€astnik konania. K odvolaniu pripojil odpis uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 3C0/92/2017 a uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 739/2014.

5. Odpis odvolania zalobcu bol 2valovanej a Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* doru¢eny
22.06.2018, resp. 12.07.2018. Zalovana a ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* boli v
odvolacom konani ne€inni.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone dévodné.

7.V prejednavanom pripade sud aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ust. § 251, § 256
C.s.p. konstatujuc, Zze z procesného hladiska, ktoré je rozhodujuce pri posudzovani nahrady trov konania
v danej veci Zalobca zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ trovy obgianskeho zdruzeniu
na strane Zalovaného, ktoré v konani vznikli, kedZe jeho ukony prispeli k Uspechu Zalovaného v spore
a v odvolacom konani ob&ianske zdruZenie malo plny Uspech, preto mu patri nahrada trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

8. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Obciansky sudny poriadok platny a u¢inny do 30.06.2016 v § 93 ods. 2 upravoval aj institat
vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného
zakona a tento vedlajSi ucastnik mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik (§ 93 ods. 4
O.s.p.), teda v pripade Uspechu ucastnika na strane ktorého vystupoval, mal aj narok na nahradu trov
konania, ktoré vznikli do 30.06.2016.

11. O takyto pripad iSlo aj v prejednavanom spore, kde ob&ianske zdruzenie vystupovalo ako vedfajsi
ucastnik na strane Zalovanej a vzhladom na ¢&iasto¢ny Uspech Zalovanej v konani bolo potrebné pri
rozhodovani o trovach konania vychadzat z ust. § 255 ods. 2 C.s.p., preto pochybil sud prvej inStancie
pokial rozhodoval o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p.

12. Vychadzajuc z rozhodnutia vo veci samej, kedZe v Casti o zaplatenie 915,67 eur s prisl. bolo konanie
zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby bez uvedenia dévodu je zrejmé, Ze v tejto Casti Zalobca zavinil
zastavenie konania, preto v tejto Casti v zmysle cit. § 256 ods. 1 C.s.p. by mal povinnost’ nahradit trovy
konania protistrany. V &asti o zaplatenie 86,50 eur bol Zalobca v konani Uspesny. Zalobca bol teda
uspedny vo veci v rozsahu 9 %, Zalovana bola uspeSna v rozsahu 91 %, €o predstavuje neuspech
Zalobcu, teda pomer Uspechu vo veci je 92 % v prospech Zalovane;.

13. Z uvedenych ddvodov je potrebné odvolanie Zalobcu povaZovat Ciasto€ne za dévodné.

14. Za nedbévodnu odvolaci sud povazoval namietku Zalobcu, podla ktorej Obcgianskemu zdruZeniu
neprinalezi nahrada trov konania vzhfadom na to, Ze Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania,
nakolko jedinym dévodom, pre ktory Zalovanej nebola ndhrada trov konania priznana bola skuto¢nost,
Ze v suvislosti s konanim jej Ziadne preukazatelné trovy nevzniklii ked v pripade vzniku trov by jej patrila
nahrada trov konania.



15. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku, podla ktorej trovy Obc&ianskeho zdruZenia
neboli neucelne vynalozené. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Obclianske zdruZenie pisomnym podanim z
25.02.2016 adresovanym sudu prvej indtancie podalo vyjadrenie vo veci, ktoré obsahuje konkrétne
Udaje v suvislosti s predmetom sporu, obsahuje konkrétnu namietku a Specifikaciu, z akého dévodu
zmluvné pokuty uplatnené predmetnym narokom vo veci samej su nedévodné, toto vyjadrenie bolo
Zalobcovi doru€ené 25.04.2016 a nasledne Zalobca zobral Zalobu spat' v ¢asti o uplatfiovanom naroku
predstavujucom zmluvnu pokutu bez uvedenia dévodu. Za takychto okolnosti aj odvolaci sud ma za
to, Ze ukony z obdianskeho zdruzenia nemozno povazovat za neucelné, pretoze prispeli k tomu,
Ze zo strany Zalobcu doSlo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby. Preto nemozno sudu prvej inStancie
vytknut vecnu nespravnost zaveru, podla ktorého ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu ob&ianskeho
zdruZenia prispeli k ispechu Zalovaného. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje a povaZzuje v tejto Casti za spravny.

16. Vzhladom na vysledok sporu vo veci samej vSak obCianskemu zdruzeniu neprinalezi plnd nahrada
trov celého konania vratane trov odvolacieho konania v suvislosti s odvolanim pri rozhodovani
(ne)pripustnosti vedlajSieho u€astnictva na strane Zalovanej v obdobi do 30.06.2016.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze
priznal Obgianskemu zdruzeniu narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani v prevaznej miere netspesny, kedze sa doméahal
toho, aby Obc&ianskemu zdruZeniu nebola priznana nahrada trov konania. Bola mu v8ak priznana
nahrada trov konania v rozsahu 82 %, teda bol uspesny iba v rozsahu 18 %, preto by nahrada trov
pomernych trov prinalezala Obgianskemu zdruZeniu. V odvolacom konani mu podobne ako Zalovane;j
Ziadne preukazatefné a ucelne vynaloZené trovy nevznikli, preto mu nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



