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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, Brno, Ceska republika, IC: 043 552
11, zastupeny advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, proti
zalovanej: O. B, E.. XX XX.XXXX, I. D. XX, Bratislava, o zaplatenie 100,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 100,- eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 100,- eur od 28.03.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud zalobu vo zvySnej asti zamieta.

lll. Zalobca m 4 voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,58 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dha 15.02.2018 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vySke 100,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo Zalovanej
istiny od 28.03.2015 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vysSke 12,- eur a nahradit’ vzniknuté trovy
konania, titulom nesplnenia svojho zavazku dlznika, vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 461666 (dalej ,Zmluva®), uzavretej medzi sporovymi stranami dfia 20.02.2015. V désledku
cezhraniénej fuzie, zlu€enim obchodnej spolo€nosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pfikop 873/4,
Zabrdovice, Brno, IC: 04 355 211, ktora v ramci cezhraniénej fuzie zmenila svoju pravnu formu na
eurdépsku akciovu spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE (nastupnicka spolo¢nost) a obchodnej spolo&nosti
MINIHOTOVOST, a.s. (zanikajuca spolo¢nost) so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 852 453, v
postaveni pri cezhrani¢nej fuzii, prislo ku zlu€eniu nastupnickej spoloénosti a zanikajucej spolo¢nosti,
pricom zanikajuca spolo¢nost zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolo¢nost.
Zalovana sa prostrednictvom stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> registrovala a
poZiadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100,- eur, pri registracii uviedla svoje udaje. Odoslanim
Ziadosti o poskytnutie Uveru zaroven potvrdila, Ze suhlasi so Zmluvou a so VS8eobecnymi podmienkami
poskytnutia Gveru (dalej len ,VP*). Zalovanej bol zo strany Zalobcu poskytnuty tver vo vyske 100,- eur,
ktory sa zalovana zaviazala zaplatit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Gverom vo vyske 28,- eur,
a to do 21 dni odo diia poskytnutia Uveru. Zalovana poskytnuty Gver neuhradila ani giastoéne, tver sa
stal splatnym dria 20.03.2015.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 21Csp/28/2018 zo diia 13.06.2018, ktory z dévodu
nemoznosti doruenia Zalovanej do vlastnych ruk zru$il uznesenim sp. zn. 21Csp/28/2018 zo dna
02.10.2018. Sud dorucoval zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie zo dia 02.10.2018 Zalovanej na adresu
vylustrovanu v registri Socialnej poistovne. Zasielka sa vratila sudu dia 02.11.2018 s poznamkou
.zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Sud postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnil oznam o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu dria 03.08.2018 (zvesené dria 18.08.2018).



3. Zalovana nepredlozila siidu v stanovenej lehote Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. V danej veci oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 29.03.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie z nasledovnych prostriedkov procesného Utoku predloZzenych Zalobcom
sudu: Zmluva o uvere €. 461666 zo drfia 20.02.2015, Rozhodcovska zmluva zo dfia 20.02.2015,
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dria 20.02.2015 Zmluvu o Gvere &. 461666, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej spotrebitelsky kratkodoby bezu&elovy uver vo vyske 100,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 100,- eur spolu s odplatou vo vySke 28,- eur do 28 dni odo
dfia poskytnutia uveru.

8. Sucastou zmluvy boli aj V3eobecné podmienky poskytnutia uveru, ktorych bod 18 upravuje pravne
nasledky omeskania spotrebitefa s uhradou svojho dlhu. Spotrebitel (zalovand) sa zaviazal v pripade
omeskania zaplatit urok z omeSkania v sadzbe a ur€eny v sulade s § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Veritel upozorni spotrebitela
na omeskanie so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo na e-mailovu adresu spotrebitela alebo
SMS spravou na ¢&islo mobilného telefénu spotrebitela alebo pisomne na adresu spotrebitela (dalej len
~upomienka“). Spotrebitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky,
SMS spravy na mobilné telefony a e-mail veritelovi znamy, ako aj na jeho uzivatelské konto. Veritefl je
opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s
upomienkou vo vyske 3,- eur za kazdu upomienku. Zalovana nesplnila svoj dih riadne a v&as, preto jej
Zalobca zaslal 4 upomienky.

9. Podla § 497 z&kona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 odsek 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 40 ods. 4 OZ, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovanda vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, ucinny v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym uverom nie je uver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a), b), ¢) a d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zdkona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan€na institucia podla osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, § 2,3 a4,§6az8,§90ds. 1,2,9a 10,
§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla ustanovenia 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. i€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bol zaloZeny
zavazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere zo dna 20.02.2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalobcom ako veritelom Zalovanej ako dlznikovi - spotrebitefovi. VySka uveru bola dohodnuta na
100,- eur a splatnost bola dohodnuta na 28 dni odo dna poskytnutia Uveru, pri€om dver mal byt
poskytnuty bez zbytoéného odkladu odo diia uzavretia zmluvy. Zalovana prostriedky z Uveru riadne a
v€as nevratila. Zmluva bola uzavretd prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet),
povinna pisomna forma sa teda povazuje za zachovanu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatfiuje len
zaplatenie istiny bez dohodnutého uroku vo vyske 28,- eur, sud platnost’ dojednania odplaty (Uroku) za
poskytnuty Uver neskumal. KedZe Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprela,
v priebehu konania nepreukazala, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym sp6sobom,
sud Zalobe v &asti istiny vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 100,- eur.

11. Zalovana sa s pefiaznym plnenim dostala do omeskania a preto jej sud uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi Uurok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 28.03.2015 do zaplatenia v zmysle § 3 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky 87/1995 Z. z.. Pri posudeni zaciatku plynutia omeSkania sud
vychadzal z toho, Ze zmluvné strany si v zmluve dohodli, Ze Zalobca Uver poskytne bez zbytoéného
odkladu odo diia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovana ho splati do 28 dni odo dna
jeho poskytnutia. Zalobca Ziadnym dékazom nepreukéazal, kedy peniaze z Gveru Zalovanej skutogne
poskytol. Sud vychadzal zo znenia zmluvy, kedy slovné spojenie ,bez zbyto€ného odkladu® vyhodnotil
ako poskytnutie pefiaznych prostriedkov v defi uzatvorenia zmluvy, €ize diha 20.02.2015. Splatnost dlhu



teda nastala 28. dfiom od poskytnutia, €ize diiom 20.03.2015 a Zalovana sa tak dostala do omeskania
od 21.03.2015. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania aZ odo dia 28.03.2015, sud viazany rozsahom jeho
Zalobného navrhu mu priznal urok z omeskania od 28.03.2015.

12. Sud zamietol Zalobu v €asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vySke 12,- eur, kedZe dospel k zaveru,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute v &l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je neprijatefnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve, pretoZe je objektivne spdsobilé spbsobit znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud pri pravnom posudeni tohto
dojednania vychadzal z toho, Ze ide o dojednanie, ktoré je obsahom spotrebitel'skej zmluvy a ktoré
je vopred pripravené veritefom a inkorporované do v3etkych spotrebitelskych zmliv uzatvaranych v
Case platnosti VSeobecnych obchodnych podmienok so vietkymi diZnikmi. Nejde teda o individualne
dojednané ustanovenie. Toto ustanovenie je dojednané tak, Ze Zalobcovi patri za kazdu upomienku
zmluvna pokuta (pausalna nahrada nakladov) vo vySke 3,- eur. Takyto spésob dojednania umozfiuje
veritelovi v podstate fubovolne navySovat vySku svojej pohfadavky proti spotrebitelovi tym, Ze mu bude
posielat neobmedzené mnozZstvo upomienok (v pripade, ak ich zale e-mailom, nebude mat s nimi
Ziadne podstatné naklady) a za kazdu si méze uplatnit zmluvnu pokutu vo vyske 3,- eur. To sud hodnoti
ako neprijatefné. Spotrebitel si uz v ase uzavretia zmluvy musi byt vedomy, aku najvyssiu sankciu bude
povinny zaplatit v pripade porusenia svojej povinnosti. Ak je zmluvna pokuta dojednana tak, Ze jej vyska
zavisi v podstate vylu€ne na voli veritela (na tom, kolko sa rozhodne odoslat upomienok, pricom ich
najvyssi mozny pocet obmedzeny nie je), ide o dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné.
V Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 12,- eur preto sud Zalobu zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, kedZe sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 100,00 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3nej
Casti (12,- eur) zalobu zamietol. Potom podfa vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu
v rozsahu 89,29 %, hruby Uspech Zalovanej v rozsahu 10,71 % a tym je dany prevazny Cisty uspech
Zalobcu v rozsahu 78,58 % (89,29 % - 10,71 %), €o v kone€nom dbsledku znamena narok Zalobcu
na nahradu Ucelne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



