Sud: Okresny sud Zvolen
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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen samosudkyrfiou JUDr. Marianou Philadelphyovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 12. aprila 2019 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovaného S. K., takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud
obzalovaného S. K., nar. XX.XX.XXXX v Detve, trvale bytom O., J.. S. XXXX/X,

oslobodzuje spodobzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 3Pv 304/18 zo dfia 04.12.2018,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 07.02.2018 do 12.04.2019 v Detve a na inych miestach, si najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplini svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného aj napriek tomu, Ze ako rodi¢
ma povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom
zneni, prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata N. K., nar. XX. XX XXXX, vyzivhym najmenej vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne a nasledne bol rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 5P 60/2018-54 zo dfia 16.07.2018, pravoplatnym dna 23.07.2018,
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej N. K., nar. XX.XX.XXXX, sumou 50,- € mesacne pocnuc
driom 01.07.2018 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, S. I., J.. XX XX.XXXX a
sucasne ako rodi¢ bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €.k. 5P 12/2014-27 zo dna 14.04.2014,
pravoplatnym drfia 25.04.2014, zaviazany prispievat na vyzivu maloletého N. K., nar. XX.XX.XXXX,
sumou 80,- € mesacne pocnuc diiom 01.04.2014 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky
dietata, S. I., J.. XX. XX.XXXX, kde za predmetné obdobie uhradil na vyzivnom 230,- €, pricom od dfia
01.02.2018 do 30.04.2018 a od dria 24.07.2018 do 19.09.2018 pracoval na dohodu o vykonani prace
u dvoch zamestnavatelov, od maja 2017 pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 € a tak mal
dostato¢ny prijem, &im mu vznikol dlh na vyzivnom voc&i opravnenej osobe k rukam matky S. I., J..
XX XX XXXX, bytom O., J. S. XX, za obdobie od 07.02.2018 do 12.04.2019 vo vySke 1.276,60 €, ked
obzalovany dna 04.04.2019 uhradil na ucet matky S. 1., vyzivné celkovo v sume 1.280,- €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
5T 11/2016 zo dia 23.05.2016, pravoplatnym dria 05.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 4To 53/2016 zo dfia 05.10.2016 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory
mu bol podmienecne odlozeny s uréenim skusobnej doby v trvani 1 rok 8 mesiacov,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 3Pv 304/18 dna 04.12.2018 obzalobu na
obvineného S. K. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Za splnenia podmienok ustanovenych v § 252 ods. 2 Tr. poriadku sud rozhodol, Ze hlavné pojednavanie,
na ktorom doS$lo k vyhlaseniu rozsudku, vykond v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze tomuto bola
obzaloba riadne doru€ena (dfia 14.01.2019), obZalovany bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany,
mal moznost vyjadrit sa o skutku v pripravnom konani a vyjadril sa aj na hlavnom pojednavani konanom
dna 06.02.2019, bol tiez upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a
vo veci rozhodnut, priCom sud mal za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 06.02.2019, na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine,
sud za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku jeho
vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo ochrannom opatreni.

Obzalovany S. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od podania obZaloby uhradil na vyzivhom
v decembri 2018 sumu 100,- € a v januari 2019 sumu 100,- €. PoZiadal o poskytnutie lehoty na
doplatenie dizného vyzivného. K svojej osobe uviedol, Ze je slobodny, v januari 2019 ukongil rodiCovsku
dovolenku, od 05.02.2019 pracuje ako vodi¢ pre spoloénost M. N..V..Q.., O.. Zije v spolo&nej domacnosti
v prenajatom 3-izbovom byte s priatelkou, s ktorou ma dve maloleté deti. Priatelka nepracuje, stara sa
0 4-mesacnu dcéru.

Svedkyna - poSkodend S. I. na hlavnhom pojednavani potvrdila uhrady vyzivného zo strany obZalovaného
v decembri 2018 a januari 2019 po 100,- €. Ku driu 06.02.2019 predstavoval dlh na vyZivnhom sumu
1.016,60 €.

Prokurator navrhol obZalovaného oslobodit spod obZaloby z dévodu zaniku trestnosti €inu.

Sud v sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov, a
to vypisom z evidencie priestupkov /€.I. 45-46/, sprava o povesti Mesta Detva /€.l. 48/, odpis RT /¢.I.
44/, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/11/2016 zo diia 23.05.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/53/2016 zo dfia 05.10.2016, platobny prikaz na uhradu /
C.l. 74/, z ktorého vyplyva, Ze dia 03.04.2019 obzalovany zadal prikaz na uhradu sumy 1.280,- € na
ucet matky deti, uradny zaznam /&.1. 79 p.v./, v zmysle ktorého poskodena telefonicky potvrdila sudu,
Ze diia 04.04.2019 obdrzala na svoj ucet sumu 1.280,- € od obZalovaného a dlh na vyzivhom, vratane
bezného vyZivného je tym uhradeny.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, pre€inu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten, kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo
zaopatrovat iného. Za to sa potresta odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla ods. 3 pism. c¢) citovaného zakonného ustanovenia, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in
prepusteny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona. Sud mal konanie obZalovaného za preukazané nielen na zaklade
jeho vyhlasenia o vine a priznania na hlavhom pojednavani, ale aj na zadklade vykonaného dokazovania v
pripravnom konani. ObZalovany v obdobi od 07.02.2018 do 12.04.2019 umyselne neplnil svoju zakonne;j
vyzivovaciu povinnosti voci detom N. K., nar. XX XX XXXX, a N. K., nar. XX XX.XXXX, pricom na
zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/60/2018 zo dfia 16.07.2018, pravoplatného dna
23.07.2018, mal obzZalovany povinnost prispievat’ na vyzivu dcéry N. vyzivnym v sume 50,- € mesacne
po¢nuc diiom 01.07.2018 a na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/12/2014 zo dha



14.04.2014, pravoplatného diia 25.04.2014, mal obZalovany povinnost prispievat na vyzivu syna N.A.
vyzivnym v sume 80,- € mesacne pocnuc diiom 01.04.2014 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukdam matky deti. Je potrebné uviest, Ze obzalovany bol v rozhodnom obdobi zamestnany, nasledne
poberal rodi¢ovsky prispevok, teda dosahoval urcity prijem, ktory mohol pouZit na uhradu vyzivného.
Sud mal teda preukazané, Ze obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost vo€i detom riadne a v€as
neplnil, kedZe neuhradzal vyzivné vo vySke stanovenej pravoplatnym rozhodnutim sudu.

V zmysle ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zakona, ak obvineny pokra€uje v konani, pre ktoré je stihany,
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok, €o vSak neplati, ak ide o trestny in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207. V takom pripade
ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial
sa sud druhého stupfa neodobral na zavereénu poradu. S poukazom na uvedené, sud upravil obdobie
neplnenia vyzivovacej povinnosti obzalovaného vo vyrokovej €asti rozhodnutia az do rozhodnutia sudu
prvého stupfia, t.j. do dha 12.04.2019. S poukazom na uvedené sud upravil aj dlznd sumu vyzivného
voci detom, ktoré mal uhradit k rukam matky S. I. na sumu 1.276,60 €.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverednu poradu (a to dha 12.04.2019). Spachany
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, o mal sud preukdzané vypovedou svedkyne - matky
deti, ktora v ramci vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze deti obZalovaného neboli vystavené
nebezpedenstvu nudze. Trvalo nepriaznivymi nasledkami pritom treba rozumiet’ také nasledky, ktoré
nemozno napravit alebo odstranit ani dodatoénym zaplatenim diZzného vyzivného, kedZe spravidla pbjde
o poSkodenie telesného alebo duSevného zdravia osoby, ku ktorému odévodnene doslo v dosledku
neplnenia vyZivovacej povinnosti. Takéto nasledky na telesnom, resp. duSevnom zdravi N. K. ani N. K.
v suvislosti so spachanym trestnym ¢inom sud preukazané nemal.

Po vykonanom dokazovani na hlavnom pojedndvani sud dospel k zaveru, Ze obZaloba na obZalovaného
pre Zalovany trestny &in bola podana opravnene a dbvodne, avSak vzhfadom na skutoCnost, Ze
obzalovany splnil svoju povinnost a uhradil dlh na vyZivnom v celosti ku dfiu rozhodovania sudu,
postupoval sud v zmysle zakonného ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zakona o u€innej lutosti a
obzalovaného spod obZaloby pre skutok v nej uvedeny oslobodil, kedZe trestnost’ uvedeného ¢&inu z
dovodu ucginnej latosti zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



