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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek
proti Zalovanému: SVB LISCI VRCH, Krompachy, Lorencova 4, o staznosti Zalobcu, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 13C/18/2018-21 z 27.9.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) uznesenim podanie
Zalobcu zo dfia 17.4.2018 doru¢ené sudu dria 31.7.2018 odmietol.

2. Rozhodol tak o podani oznaéenom ako ,Staznost*, ktoré bolo odstupené Krajskym sudom v KoSiciach
sudu ako vecne a miestne prisluSnému na prejednanie veci diia 31.7.2018.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 13C/18/2018-15 z 27.8.2018 doruenym Zalobcovi 5.9.2018
vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania v zmysle § 127 ods. 1,2 C.s.p. vlehote 10 dni pod nasledkami
odmietnutia podania. Zaroven bol pouceny o prave zvolit si advokata a o moznosti obratit' sa na Centrum
pravnej pomoci.

4. Zalobca v sidom uréenej lehote na odstranenie vad podania pisomnym podanim z 11.9.2018
oznaCenym ako ,VEC: Oprava podania k spisovej znacke 13C/18/2018%, opisal, Zze vySku skuto&nych
nakladov za vykurovanie spolo¢nych priestorov za prislusny rok sa vlastnik bytu dozvedel na schbdzi
vlastnikov v aprili 2012 a uvadza, Ze jedine Setrenim sa da Skoda zobjektivnit, o Zalobcovi ako osobe
neprinalezi. Ako priloha tohto podania bolo predloZzené vyuctovanie za teplo 1-12/2010 a vyuctovanie za
teplo 1-12/2011. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z tejto opravy podania Zzalobcu nie je zrejmé, ¢oho sa
Zalobca domaha, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a Zalobny petit, preto podanie odmietol.

5. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Uviedol, Ze vo svojej staznosti zo 17.4.2018
0.i. poukazuje na neopodstatnené navySenie poplatkov za vykurovanie spolo&nych priestorov, t.j. 800 %
a to spbdsobom ako uvadza vo svojej staznosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti a po obdrzani vyuctovania
a za neucasti vlastnika bytu na riadnej ¢lenskej schédzi SVB, ma dojem, Ze sa finan&ne nepodiefla za
sluzby a tou je dodavka tepla pri vykurovani spoloénych priestorov, ¢o je hrubé zavadzanie. V tejto
suvislosti vedenie SVB nepodava Ziadne vysvetlenie, neuvadza doévody zvySenia platieb a nevykonalo
Ziadne opatrenie, ktoré by viedlo k naprave a teda nekona v prospech vlastnika bytu. Z uvedeného
dovodu a prehladu dava sudu do pozornosti rozpis platieb za predchadzajuce roky az do sporného
obdobia, z €oho je zrejmy nepomer ako i opodstatnenost jeho Ziadosti o zjednanie napravy a nahradu
Skody i v mene dalSich vlastnikov bytov. V dalSej €asti odvolania uviedol, prehlad platieb vo vyuctovani
vlastnika bytu za vykurovanie spolo&nych priestorov v roku 2006, 2007 ,2008, 2009, 2010, 2011, 2012.
Dalej zdérazhoval, Ze vo svojej staznosti o.i uvadza i pomer vlastnikov bytov, déchodcov v SVB, ktori su



velmi dévercivi a predstavuju skupinu tych najslabsich, najzranitefnejSich a tlohou Statu je ich ochrana,
o ¢o sud Ziada.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu, kedZe bolo
podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

7. Uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v sulade s § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

8. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

9. Podla § 132 ods. 1,2,3 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

10. Podfa § 129 ods. 1,2,3 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. Z obsahu podania Zalobcu zo dfia 19.4.2018 postupeného sudu prvej inStancie 31.7.2018 je
zrejmé komu bolo uréené, kto ho robi, je datované, obsahuje podpis Zalobcu, €iastoCne je z neho
zrejmé vocli komu tento navrh smeruje, chyba v8ak presna Specifikacia protistrany. V podani nie su
opisané rozhodujuce skuto€nosti, ktorych sa Zalobca domaha. Podanie sice obsahuje konStatovanie
o svojvolnom navySeni poplatkov za vedenie u¢tov a namietku, Ze vlastnik uhradza platby v suvislosti
s Udajnymi unikmi vody, teplej, ¢i studenej i za objem, ktory nespotreboval, ide vS8ak o podanie
nezrozumitelné, z ktorého nie je zrejmeé, ¢oho sa Zalobca domaha a nie je uvedeny navrh ako Ziada
rozhodnut' (chyba petit Zaloby).

12. Sud prvej inStancie v sulade s cit. § 129 ods. 2,3 C.s.p. vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie
podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Uvedenym uznesenim sud prvej inStancie uviedol, v
¢om je podanie neuplné ako ho treba doplnit a zaroveri Zalobcu poudil o moznosti podanie odmietnut.
Zalobca napriek predmetnej vyzve podanie riadne neopravil a nedoplnil, pretoze pisomné podanie,
ktorym reagoval na vyzvu na opravu a doplnenie podania neobsahuje presné oznalenie protistrany
(zalovaného), neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre posudenie uplatneného
naroku a nie je uvedeny petit Zalobného navrhu, t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol. Zalobca v podani
oznaCenom ,Oprava podania“ opakoval €ast obsahu podania z 19.4.2018. Uviedol spésob ako sa
vlastnik bytu dozvedel o skuto&nych nakladoch za vykurovanie spolo&nych priestorov za prislusny rok,
ktory postup oznadil za nestandardny. Ziadal sud, aby mu bliz§ie uviedol, aky pisomny dékaz k tejto
skuto&nosti méa predlozit. Dalej namietal, Ze SVB do dnesnych dni nepodal Ziadne vysvetlenie, preto
Ziadal o odpoved sudu na otazku, €i zdiela rovnaky nazor a uviedol, Ze vec vySetrovalo tunajsie OO
PZ Krompachy. Zaroven sudu predlozil vyuétovanie spolo€nosti Regena ES s.r.o. Strazske, Strazske za
teplo 1-12/2010 a 1-12/2011.

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze podanie vo veci samej je nezrozumitelné tym, Ze subjekt vodi
ktorému navrh smeruje je oznaCeny iba CiastoCne, teda nie je presne oznaleny, kedZe nie je



uvedené identifikané Cislo Zalovaného, z podania nie je jednoznacdne zrejmé, Coho sa tyka,
pretoZe neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nim uplatneny narok (opis
uvadzanych skuto€nosti je nejasny) a nie je uvedeny ani navrh ako Ziada vo veci rozhodnut, t.j. nie
je uvedeny Zalobny petit. Sud prvej inStancie sice v uzneseni uviedol identifikacné Cislo zalovaného,
uviedol ho v3ak bez toho, aby Zalobca v tomto smere odstranil vadu podania, preto je potrebné mat’ za
to, Ze Zaloba trpi aj vadou - nepresnym oznacenim Zalovaného.

14. Nedostatok nalezitosti Zaloby brani vecnému prejednaniu navrhu a pokracovaniu v konani, ak
neobsahuje - Uplné oznacgenie U&astnikov konania, neobsahuje pisanie rozhodujucich skuto&nosti
vbbec alebo ak je opisanie rozhodujucich skuto&nosti natolko neupliné, neurcité alebo nezrozumitelné,
Ze nemozno bez dalSieho urlit aky skutok ma byt predmetom konania a petit Zaloby. AZ nasledne
je ulohou sudu skumat, &i platné pravo umozrniuje, aby na zaklade skutkového stavu tvrdeného
navrhovatelom mohlo byt navrhu vyhovené. Sud nie je organ, ktorého ulohou je tvorit skutkovu podstatu
pravneho problému a tak konstruovat spis zo skutkovych a pravnych utrzkov oznacenych ucastnikov.
Len riadnym spdsobom v navrhu vymedzeny okruh uUC€astnikov, predmet konania a Zalobny petit
predstavuje dostato&ne spdsobily zaklad pre vecné prejednanie a rozhodnutie Zaloby.

15. Odvolaci sud sa stotoZniuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze podanie, ktoré by mohlo byt
navrhom na zaCatie konania je postihnuté vadami, ktoré neumoZziuju pokraCovat v konani. Odvolaci
sud konsStatuje, Ze Zalobca podanim z 10.9.2018 reagoval na vyzvu sudu prvej inStancie, avSak pripojil
iba Cast' listinnych dokladov bez toho, aby odstranil vady podania, t.j. bez toho, aby doplnil oznaenie
protistrany, aby opatovne riadne, zrozumitelne odévodnil skutkové okolnosti a uviedol Zalobny petit.

16. KedZe nedostatky podania trpia vadami, ktoré brania sudu pokradovat v konani odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



