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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou vo veci starostlivosti o maloleta G. I., T.
X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, sociélnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodigov - matky: I.. S. 1., T. XX X.XXXX, H. Z. X, U., Z. B.: H. I, T. X.X.XXXX, H. T.
X, U., zastapeny: JUDr. Vierou Cakovou, advokatkou, Razusova 6, Trnava, o navrhu matky na zvysenie
vyzivného na maloletd, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloletu G. sa s uc€innostou od 26.11.2018 zvySuje na sumu 100,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na zro¢nom vyzivhom za obdobie od 26.11.2018 do 31.3.2019 v sume 302,83 eur sa
otcovi povoluje uhradit v splatkach vo vySke 20,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivhym s
tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v&as, sa stane zro€nym cely dlh.

[ll. Tymto sa meni rozhodnutie tunajSieho sudu €.k. 14P/96/2016-96 zo dia 7.11.2017, v Casti bezného
vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 26.11.2018 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud s u€innostou od 1.12.2018 zvysSil vyZivné na maloleti na sumu 200,- eur
mesacne, nakolko od poslednej upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked v Case
vyhlasenia posledného rozsudku o rozvode manzelstva (X.XX.XXXX) sud vychadzal u otca maloletej
zo skuto€nosti, Ze bol vo vykone trestu odfatia slobody, su€asne maloletd od 1.9.2018 nastupila do
z&kladnej Skoly, zvysili sa tak jej naklady, ked je potrebné zakupit uebnice a cviCebnice. TaktieZ sa
z dovodu jej fyzického rastu zvysili naklady na oSatenie a hygienické potreby, v Skole plati stravné
28,38 eur, vo volnom ¢ase chodi na korCulovanie, angli¢tinu a vytvarna, ¢o predstavuje naklady cca
70,- eur. Otec maloletej bol v marci 2018 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody,
odvtedy sa stretol s maloletou iba jedenkrat. Matka v konani tiez uviedla (vyjadrenie ¢l. 47 a nasl.),
Ze otec od pociatku manzelstva vykonaval zivnost' ako Zivnostnik, priCom Zivnost’ ukoncil roku 2011.
Taktiez bol poCas manzelstva spolocnikom a konatelom v spolo€nosti W. G..M..B.., V.: XXXXXXXX.
Pocas manzelstva zo spoloénych prostriedkov patriacich do BSM zalozil dfia 10.2.2011 spolo&nost - K.
Z. G. G..M..B.., kde je do dnedného dia jedinym spolo€nikom a konatefom. Uviedla, Ze otec maloletej
vyuziva niekolko uctov v bankéach, pricom ma vedomost o nasledovnych &islach uétov odporcu: G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v G. G. Z..G.. Z. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v C. H. Z..G... Na ucet v G. G. a.s. ziskal vysoké sumy penazi, len za rok 2015 prijal na tento ucet
cca 51.000,- eur. Po¢as manzelstva spolu s otcom nadobudli 3 ks motorovych vozidiel, a to AUDI A5,



AUDI A3, a VW CADDY, ktoré boli uz pocas trvania manzelstva predané a prostriedkv z predaja boli
spotrebované v BSM. Pocas trvania manzelstva spolu s otcom maloletej nadobudli nehnutelnosti, a
to rodinny dom s garazou a pozemkami zapisany na LV &. XXXX D. Y..U. U. (T. Z. O.) za kipnu cenu
260.572,- eur a rodinny dom s pozemkami zapisany na LV & XXXX C. D. Y..U. U. za kupnu cenu
135.000,- eur (na Y. O.). Na kupu nehnutelnosti na Z. O. poskytla G. G. Z..G.. tver vo vyske 200.000,-
eur, pricom vySka splatky je toho ¢asu 699,- eur. Na kupu nehnutefnosti na Y. poskytla B. H. G. a.s.
uver vo vyske 105.000,- eur, pricom vyska splatky je toho asu 458,- eur. VSetky splatky Gverov ako aj
naklady na nehnutelnosti splaca iba matka s pomocou rodiny. Nehnutelnost na Z. uZiva ona s dcérou a
nehnutelnost na Y. momentalne bezodplatne uziva pan C. C.J., &o je otcovi dobre zname od zadiatku.
KedZe je v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch, ona sama neméze prenajimat’ nehnutelnost bez
suhlasu otca (bez jeho podpisu na najomnej zmluve). V konani tieZ eSte uviedla, Ze stale beZi konanie
o vyporiadani BSM manzelov, kde riedi v ramci rozsahu BSM uvery, motorové vozidla Audi A 5, Audi
A 3 a Wolkwagen Caddy, taktiez aj pefiazné prostriedky, ktoré mali byt pritomné na uc&te otca pocas
manzelstva. Bude zistovat’ ako otec tieto finan&né prostriedky pouZil.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 100,- eur mesacne.
Po navrate z vykonu trestu zacal pokracovat v podnikani, ktoré vykonaval predtym, priCom ako jediny
spoloénik a konatel podnika od roku 2011 v spolognosti K. Z. G., G..M..B.., a zadiatok podnikania po
takom &ase nebol fahky. Po navrate sa diia 1.5.2018 v spolo&nosti aj zamestnal a stanovil si na zaCiatok
mzdu 480,- eur v hrubom, o je v Cistom 397,35 eur. Otec byva u matky, prispieva jej 85,- eur za
stravu a byvanie, ak sa zdrziava v Trnave, inak sa zdrziava vzdy podla miesta predaja obrazov (o je
jeho podniktelska €innost), mimo mesta Trnava. Okrem maloletej ma eSte dve vyzivovacie povinnosti k
dvom maloletym synom po 99,58 eur. Otec ma zdravotné problémy a je dlhodobo lie€eny u nefrologa,
s €im ma zvySené vydavky v sume 17,16 eur mesaéne. Tiez ma zvySené vydavky na stravu, ked musi
dodrziavat’ nizkobielkovinovu a nizkotukovu diétu. Otec ma s matkou majetok patriaci do BSM, ktory
sa dosial nepodarilo mimosudne vysporiadat. Vo veci bezi konanie pod sp. zn. 20C/16/2018. Otec sa
snazil dohodnut, z dévodu, Ze nehnutelnosti patriace do BSM su zataZzené vysokymi Uvermi, pri¢om
vSetok majetok uziva a disponuje nim matka maloletej.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s u€astnikmi do spisu zalozenymi listinnymi dokazmi, najma
potvrdenim o navsteve Skoly (€l.3), poStovymi poukazmi (&l.4), prehfadom vydavkov maloletej (&l. 16),
mzdovym listom matky (€l. 17), potvrdenim o prijme matky (¢l.18), potvrdenim o nahradach vyplatenych
matke (¢l. 19), poStovymi poukazmi ¢1.21, 22, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi ¢&l. 25,26, potvrdenim
o zrealizovani transakcie €&l. 24, potvrdenim o prijme otca ¢&l. 34, 35, rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
14C/152/2007-21 zo dfia 11.7.2008, lekarskou spravou .. C. €&l. 38, rozpisom liekov otca €l. 39, vypisom
z osobného uétu otca maloletej (€l. 57,58), vyzvou na vypratanie nehnutelnosti zo dfa 22.5.2018 (&l.
54), vypisom z uctu otca (podrobny) strana 83-88/88 (&l. 69-74), informaciou od C. H., Z..G.. zo dfa
1.4.2019 (&l. 75), listami u€astnikov ohfadne najmu nehnutelnosti (&l. 76-78), lustraciami v socialnej
poistovni a v registri obyvatelov rodiov (¢l. 79-83 a &l. 64-65), dafiovym priznanim spolo¢nosti K. Z.
G., G..M..B.. za rok 2018 (¢&l. 84-90), uctovnou zavierkou spolo¢nosti K. Z. G., G..M..B.. za rok 2018
(€l. 91-93), oboznamenim sa s obsahom spisu 14P/96/2016, vysluchom rodiCov maloletej a vysluchom
svedkyne J. C., pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Rozhodnutim tunajSieho sudu ¢€.k. 14P/96/2016-96 zo dfia 7.11.2017 bolo rozvedené manzelstvo
rodi€ov maloletej, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu mesaéne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdam matky. Styk otca s maloletou sud neupravoval. Z trvale pripojeného spisu sp. zn.
14P/96/2016 sud zistil, ze v €ase rozhodnutia sidu mala matka maloletej Cisty mesa&ny prijem vo vySke
cca 300,- eur mesacne, okrem toho poberala pridavky na maloletu (€l. 67 daného spisu - zapisnica
o pojednavani zo dfia 11.10.2017), otec bol v Ease rozvodu vo vykone trestu odriatia slobody, nebol
pracovne zaradeny (¢l. 90 daného spisu). V €ase vydania rozsudku mal otec vyZivovaciu povinnost
okrem maloletej i k maloletym synom z predchadzajuceho manzelstva, a U. Z. [, T. XX X.XXXX Z.
Z. |, T. XXX XXXX v sume 99,58 eur na kazdého z maloletych (rozhodnutie tunajSieho sudu ¢&.k.
14C/152/2007-21 zo dna 11.7.2008 - ¢&l. 36 aktualneho spisu). Maloletd mala v &ase rozhodnutia 5,5
roka a navstevovala matersku Skolu, chodila na plavanie, balet, koréufovanie a anglicky jazyk. Zo spisu
sud tiez zistil, Ze v ase manzelstva U€astnikov si otec maloletej sam dobrovolne riadne plnil vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym synom z predchadzajuceho manzelstva (Eestné vyhlasenie V.. K. I. zo dfa



8.9.2017 ¢l. 63 pripojeného spisu), v rozvodovom konani bola rieSena otazka, Ze matka maloletej mala
otcovi vyc¢itat kontaktovanie sa a starostlivost o synov (vyjadrenie otca &l. 26 spisu 14P/96/2016),
¢o matka poprela, priom vo vyjadreni zo dfia 3.12.2016 (¢l.16 pripojeného spisu) uviedla, Ze ,nie je
pravdou, Ze by otcovi branila v jeho vyzivovacej povinnosti, nakolko ani nevedela, aké vyZivné je
stanovené sudom, pretoZe otec platil ovela viac podla jeho vyjadrenia, o svoju vyZivovaciu povinnost sa
staral sam a aj platil bez toho, aby vedela o &iastke, ktoru poukazal. Samozrejme, ked prisli do finan¢nej
tiesni bola za to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost stanovenu sudom a nie ju svojvolne navySoval, pokial
nedisponuju takymi finan&nymi prostriedkami.”

5. Matka pri vysluchu ucastnika na pojednavani diia 22.2.2019 uviedla, Ze ma s otcom v bezpodielovom
spoluvlastnictve dva rodinné domy, na ktorych je hypotekarny aver, je to dom na Z. X Z. Y. X. Na dom na
Z. je hypotéka 699,- eur a na dom na Y. XXX,- eur. Hypotéky splaca ona s pomocou rodiny. Byva na Z. v
spolo&nej domacnosti s maloletou. Na byvanie plati cca 160,- eur mesacne, je to plyn, voda, elektrika. Na
Y. H. C. C., byva tam bezodplatne, bola to dohoda, otec maloletej o tom vie. Byva tam od zagiatku, dom
si kupovali od neho kvéli nej s tym, Ze si tam neskoér vybuduje kliniku a dovtedy tam bude byvat. Byval
tam aj s otcom, ktory uz medzi€asom zomrel. UZ ma atestaciu, takZze by to mohlo byt redlne. Uviedla,
Ze ho neposle na ulicu, ani ten dom nechce predat. Ma iba invalidny déchodok, nemdze si od neho ni¢
pytat. Jej priemerny mesacény prijem v &istom je cca 350,- eur a nepravidelny dostava tak ako predlozila
sudu. Iny prijem nema. Pobera tieZ pridavky na maloletd. Otec v su€asnosti plati vyzivné na maloletd
vo vyske cca 28,- eur. Maloleta je v C. M. zakladnej Skoly. Maloleta chodi na vytvarny krazok 10,- eur,
Skola kor€ufovania 20,- eur, turisticky krizok 10,- eur, jazykova Skola 40,- eur a ostatné ako uviedla v
rozpise. Otec sa s maloletou nestretava, nejavi o fiu zaujem a to ani poc¢as sviatkov. S otcom spolu vébec
nekomunikuju. S uhradou uverov jej vypomaha matka aj otec, kym zomrel. Matka nie je zamestnan4,
ale ma majetok a je uz na déchodku, ma prijem ako ekonémka. Nereagovala na moznosti vyporiadania
BSM, pretoze PZ otca ju nekontaktovala. To ako nalozZila s automobilmi uviedla vo vyjadreni, ostatné
suvislosti bude rieSit v ramci konania o vyporiadanie BSM. Ona zostala sama v dlhoch, otec maloletej
bol narkoman. Za aku sumu automobily predala, nebude odpovedat. Nasledne uviedla, Ze Audi A5,
ro¢nik 2014 alebo 2013, predala za cca 12.000,- eur, bola to alikvétna suma, splatena matke, kedze
ona platila splatky auta. Na otazku PZ otca, pre€o predala auto, ktoré ma miniméalne hodnotu 22.000,-
eur za sumu 12.000,- eur, uviedla, Ze mala vtedy tolko starosti ohladom splacania hypotéky a vSetkého,
nemala priestor na hfadanie lepSieho kupca. Audi A3 bol vrateny dar jej rodi€om. Matka jej pomahala
s Uhradou leasingovych splatok na Audi A3, tak jej potom auto vratila ako dar, teda konkrétne otcovi,
auto bolo prepisané na otca, cca v r. 2017. Pri vysluchu na pojednavani dfia 12.4.2019 matka na otazku
PZ otca, Zze 24.2. jej posielala doporuleny list, Ze ma ngjomcu na dom na Y.B., C. R. bol ochotny
platit’ 350,- eur + energie 50,- eur, boli tam vSetky kontaktné udaje, preCo sa ozvala az 27.3., uviedla,
Ze lebo je vytazena, musi iné veci riesit’ a nijako to neriesi vySku vyZivného, pretoZe je tam hypotekarny
aver. Ale pana C. nevyhodi, lebo on nema kde byvat. Pan sa mal nastahovat od marca, ona nemala k
dispozicii navrh ndjomnej zmluvy, nevie kto je pan R.. Je pravda, Ze PZ otca kontaktovala aZz v marci. Na
otazku zastupkyne procesného opatrovnika, pre€o sa matka brani najomnikovi v nehnutefnosti, kedze
sa tym vzdava prijmu, uviedla: “s touto pani som sa ani nezoznamila, vbbec nemala zaujem rieSit moju
finannu situaciu. A nema zaujem riesit moju maloletu dcéru, teraz rieSi vec, ktora je otazkou BSM.” Na
to zastupkyna procesného opatrovnika uviedla, Ze jej ide o zaujem maloletej, pefazné prostriedky by
mohli byt vyuZité pre fu.

6. Otec pri vysluchu ucastnika na pojednavani dia 22.2.2019 uviedol, Ze jeho priemerny mesacny
prijem v Cistom je do 500,- eur, je kolisavy. Je podnikatel, je aj zamestnany v spolo¢nosti, s ktorou
podnika, ulozil mu to sud v ramci podmiene&ného prepustenia, Ze musi byt zamestnany. Plati si teda
plné odvody, aj vSetko. Podmienelne prepusteny bol v marci 2018. Iny prijem nema. Byva u matky. Mal
by jej prispievat aspof 100,- eur, ale nema na to. Niekedy urobi nakup, alebo zaplati nejaku fakturu.
Nema Ziadne motorové vozidlo, nema ani bicykel. Nechodi na Ziadne dovolenky. V spolo¢nej domacnosti
Zije iba s matkou, je to trojizbovy byt v U. T. T. X. Matka ma 70 rokov a je starobna déchodkyfia, ma
dochodok cca 500,- az 600,- eur. Nema ani osobny uc€et, ma iba u€et na firmu. Nema Ziadne Uspory.
Okrem maloletej ma eSte dve vyZivovacie povinnosti k synom narodenym v r. 2005, kazdy vo vyske
99,58 eur. VyZivné riadne hradi. Pre neho je ¢okolvek ohladom prijmov naro&né, kedze bol vo vykone
trestu a kazdy si to vie zistit. Bol iba nedavno prepusteny a rozbiehanie je tazké, ani tych navrhovanych
100,- eur by v su€asnosti nemal z ¢oho platit, nejako by to musel ,lepit*, poCital s tym skér tak do
buducna, ked bude situacia lepSia. Ma doklady, Ze na obe autd Audi A5 a Audi A3 platil akontacie a
mesacné splatky, mali tiez auto Wolksvagen Caddy. Matka sa zbavuje majetku, miesto toho, aby mu



aspori ten Wolksvagen dala na uzivanie, ked sa vratil z vykonu trestu, aby sa mohol nejako rozbehnut,
tak toto auto nechali leasingovke, jedno auto dala matke a druhé predala pod cenu. Pévodna cena auta
Audi A5 bola 43.000,- eur, on ho mal v zlave za 34.000,- eur, ked ho matka predavala za 12.000,- eur,
malo tri roky. Ku vSetkym autam ma doklady. Audi A3 urCite nebol dar od jej rodi€ov, €lovek, ktory mu
predaval auto, je znamy, je mozné ho konfrontovat, z U&tu otca bola platena akontacia, okolo 8.000,-
eur, cena auta bola 23.500,- eur. Matka uvadza, Ze v €ase, ked bol vo vykone trestu, vSetko hradila jej
matka, ona mala sama prijem 300,- eur, on ma v8ak dOkazy, Ze on jej matke previedol peniaze na ucCet,
kedZe ona bola v ob&ianskom zdruzeni OZ - obraz pre nadej, ktoré zakladal s panom C. a s matkou
navrhovatelky. Jeho vzatie do vazby sluzilo na to, aby ovladli dva sklady s tovarom, ktory ona predala,
zruSila najmy a nasledne uz fungovala sama pre seba s jeho tovarom. K domu na Y. X uviedol, Ze ho kupil
od byvalého kamarata pana C. C., inak by o neho prisiel, kedZe nevedel splacat Gver, Ustna dohoda
bola, Ze tam necha dozit jeho otca, pana C. vyzyval, aby nehnutelnost vypratal, bolo to v maji 2018
pisomne, prisli tam aj osobne s pravnou zastupkyriou, ale neotvaral, ani od jednej nehnutefnosti nema
kfu€e. S prenagjmom nehnutelnosti, ktory sud naértol ako moznost, Uplne suhlasi. Najom nehnutelnosti
by bol okolo 750,- eur. Vie, Ze dom oproti s takou istou dispoziciou sa prenajima takto. So svojimi
synmi sa stretava pravidelne, byvala manzelka nema problém, aj ked ide za nimi domov, matka tychto
synov nema problém mu pozi¢at auto, komunikacia je bezproblémova, chodia aj k nemu, maju radi jeho
mamu, vztahy su v poriadku. Stretavaju sa aj nad rozsah rozhodnutia sudu. Aj s maloletou by sa chcel
stretavat’ a nevadilo by mu, ak by tam bola navrhovatelka, ale je tam vZdy aj matka navrhovatelky, s
fou su vztahy extrémne zlé, otcova matka na fiu uz podala dve trestné oznamenia, on tiez, ale bol ho
stiahnut, su tam provokacie a on si v podmienke neméze dovolit’ Ziadne problémy. V BSM ma s matkou
dva rodinné domy, nema od nich kfi¢e, o vyporiadani BSM sa vedie konanie. V dome je napr. jeho
zbierka obrazov, ktora keby bola predana, tak je to aj 20.000,- eur. Ma zdravotné problémy. Je lieCeny
u nefroléga, navstevuje tiez ambulantnu protitoxikomanicku lieCbu, uréenu sudom, vydavky spojené s
lie€bou u nefroléga su 17,- eur mesacne. K prijmom na ucet v G. G. v r. 2015 uviedol, Ze predloZil vypis zo
G. G., vypis ma 88 stran, priniesol sumar, v r. 2015 i8lo o peniaze z podnikatelskej innosti, u&tovnictvo
robila matka navrhovatelky. V r. 2015 boli na dovolenke v S., platili sa v8etky vydavky navrhovatelky, len
za jej obleCenie v S. platil 10.000,- eur. V r. 2016 bol dvakrat v Z., naozaj si tam zadovazil marihuanu,
bol tam v8ak hlavne kvoli obrazom. Platil vSetky vydavky domacnosti, majetok len zvefadoval, dal urobit
studriu, Cisticku vody, zadhradu. Su hluposti, Ze by kradol kvéli drogam a pritom jazdil na 43-tisicovom
aute, byval v dome v centre Trnavy, mal zamestnancov. Pri vysluchu na pojednavani dha 12.4.2019
otec uviedol, Ze vyZivné na maloletu za neho plati matka, rovnako aj vyzivné na jeho dvoch synov. Na
maloletl mesaéne plati sumu 27,32 eur. Na ¢o matka potvrdila, Ze tato suma je mesacne uhradzana.
Otec uviedol, Zze jeho matka ma dostatoCné financie, bola ¢lenkou predstavenstva spolo¢nosti G. R.,
Cize nema problém ho podporit. M& Uspory, na kipu domu mu darovala 46 000,- eur. V sucasnosti je
déchodkyria, ma viac ako 70 rokov. Na otdzku matky, pre€o jeho matka, byt, ktory mal zdedit darovala
otcovej byvalej Zene a pre€o plati sumu 100,- eur za vyZivné na otcovych synov a maju tiez zalozené
sporenia, ktoré im hradi a na maloleti su neni ochotni platit, uviedol, Ze problém su vztahy, stara matka
ma vnukov, je s nimi v kontakte, je jej osobnou vecou koho bude podporovat. Mysli, Ze tak by sa mala
aj maloleta ak by vztahy boli lepSie. Je to vec jeho matky. Jeho matka maloletu nikdy nevidela, nemal
sa tam ako vytvorit vztah. On sa nesnazi ni€ skryvat, bol vo vykone trestu, nema sa na ¢o hrat. Stale
byva u matky, s matkou sa dohodli, Ze jej bude prispievat’ cca 80 eur, neprispieva jej teraz ani eurom.
Ani pravnej zastupkyni dosial' nezaplatil.

7. Procesny opatrovnik v konani uviedol, Ze nakolko doSlo k podstatnej zmene na strane maloletej
tym, Ze nastupila na zakladnu $kolu, tym, Ze otec sa vratil z vykonu trestu odfiatia slobody a dosahuje
prijem, nakofko zvy3enie vyZivného je v zaujme maloletej, odporu€a vyzivovaciu povinnost’ otca zvysit
primerane jeho zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam ako aj majetkovym pomerom s prihliadnutim
na vek a oddévodnené potreby maloletej, ako i Skolsku a mimo&kolsku zaujmovu &innost.

8. Svedkyna J. C. na pojednavani dia 12.4.2019 uviedla, Ze navrhovatelka je jej dcéra. K otcovi
maloletej uz nema Ziadny vztah. Nevie pre€o sa otec brani plateniu Ziadaného vyZivného, ved na ucte
ma peniaze, vie o tom a ma na to aj dokazy. Na ucte je pritom iba Cast, ostatné bolo v hotovosti. Ide o ten
ucet, ktory predloZzil do spisu, dcéra jej ho ukazala. Dcéra s nim nedisponovala. Nikto nevedel o tom, boli
prekvapeni z tych pefiazi. Dcére peniaze nedaval, vzdy tvrdil, Ze $etri, aby mohol platit hypotéku. Co
sa tyka aktualnych majetkovych pomerov otca, tieto nepozna. Vie uviest iba majetkové pomery dcéry.
Ta ma uvery. Vie, Ze rozvod sa rieSil dlho, otec sfuboval, Ze bude platit 350,- eur vyZivné a 350,- eur
na hypotéku. Oni sa na tom vtedy s dcérou smiali, Ze to ur€ite nie. Matke maloletej pomaha z uspor,



dedila po svojej matke a mala svoje Uspory, tie uz minula. Na otazku PZ otca, ¢i Audi A5 bolo predané,
alebo ako s nim bolo naloZené, svedkyra uviedla, Ze nemieni na tuto otazku odpovedat. Na otazku PZ
otca, &i vie nie€o povedat o zdruZeni Obraz pre nadej uviedla, Ze o tomto nemieni hovorit, to s vyZivnym
nesuvisi. ESte dodala, Ze

bola atakovana matkou otca, dostavala SMS v noci, musela zru$it pevnu linku. Na otazku otca uviedla,
Ze uctovnictvo mu robila jeho mama, nemal tam Ziadne faktary, mal nulové priznanie, vie o tom aj C.,
z ktorého urobil bezdomovca. Ona uctovnictvo ani dafiové priznania nerobila. Na otazku zastupkyne
procesného opatrovnika, akou sumou prispieva mesacne dcére, svedkyna uviedla, Ze ako kedy, podla
potreby, maximalne do 500,- eur. Teraz, ked otvara ambulanciu, ma velké naklady na toto. Jej mesacny
prijem je dochodok 560,- eur. ESte nejaké Uspory ma, ale toto jej poméze a uz nebude mat. A v pripade
potreby by jej pomohla sestra, ktora ma velky prijem. Oni sa ako rodina vedia zabezpecit'.

9. Pravna zastupkyna otca pravom zaverec¢nej reci uviedla, Ze matka poziadala o zvy3enie vyzivného
v novembri 2018, pre €o je dblezity otcov prijem za rok 2018, kedZe sa vratil z vykonu trestu, zacal
pokraCovat v podnikani v maji 2018, v podnikani si uréil mzdu pre zaciatok v ramci moznosti a jeho
Cisty prijem ako mzda bol 425,- eur mesacne. Z podnikania za r. 2018 je v minuse, dafiové priznanie
predlozil. Podla prijmov matky mala za rok 2018 Cisti mzdu 4.200,- eur a pdzitky na ucet 9.754,- eur,
z ¢oho vysiel jej prijem 1.163,- eur. Po rozvode manzelstva uziva dve nehnutefnosti, z ktorych jednu, a
to rodinny dom na Y. X D. U. by bolo mozné prenajat, matka tito moznost odmieta, taktiez disponuje
s ostatnym majetkom ako boli osobné motorové vozidla, ktoré scudzila bez suhlasu otca, a podfa jej
vyjadreni vysoko pod cenu. Navrhla, aby sud vychadzal pri uréeni vyzivného z moznosti a schopnosti
otca, a taktieZ z moznosti a schopnosti matky a zobral na zretel, Ze sa vzdava prijmu, ktory by mohol
posluzit napriklad na plnenie vyZivovacej povinnosti na maloletu alebo na uhradu uveru.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), pInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.(3) Ak sud uloZil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)



11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je z Casti dévodny a rozhodol tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté dieta zo sumy
minimalneho vyZivného na sumu 100,- eur mesacne, a to odo dfia podania navrhu, t.j. od 26.11.2018,
nesuc viazany navrhom matky ktora navrhovala zvy$enie az od 1.12.2019, avSak v sume 200,- eur, ktoru
v3ak sud ako primerané vyZivné neurcil, a beruc do Uvahy skutoénost, Ze ku zmene pomerov u¢astnikov
doslo uz ku diiu podania navrhu a zvy$enie vyzivného od tohto datumu je v zaujme malolete;.

12. Sud nepovazoval za hospodarne vykonavat v konani eSte dalSie dokazovanie zabezpe&ovanim
otcom dosial nepredlozenych asti vypisov z jeho U¢tu oznageného matkou, €i inymi dékazmi, ked
ma za to, Zze skutkovy stav preukazany uz vykonanym dokazovanim bol zisteny v dostatoénom
rozsahu na posudenie potreby a moznosti aktualneho zvy3enia vyzZivovacej povinnosti otca a jej
rozsahu. V uvedenom sud poukazuje na skutoénost, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom
bolo vyhlasené a su€asne pravoplatné dfiom 7.11.2017, priCom v konani o zvy3enie vyzivného sud
skima len zmenu majetkovych pomerov, ktora nastala od predchadzajiuceho rozhodnutia, preto vypisy
z Uctu otca za obdobie predchadzajuce tomuto datumu, nemaju pre rozhodnutie sudu relevanciu
(taktiez s poukazom na beZiace konanie o vyporiadanie BSM, ktorého su¢astou by pripadné penazné
prostriedky boli - nie aktualnym majetkom otca na ucely uréenia vyzivného - a ktorého vyporiadanie je
nevyhnutné vykonat samostatnym rozhodnutim). Sud tiez nevykonal dokazovanie vysluchom svedka
C. navrhovaného matkou, k otazke prijmov otca za obdobie trvania manZelstva, nakolko, opétovne,
prijmy otca spotrebované pocas trvania manzelstva nemaju vplyv na pravne posudenie veci, nakolko
pre posudenie majetkovych pomerov otca ma vyznam aktudlna prijmova a majetkova situacia otca.
V pripade, ak sa v konani o vyporiadanie BSM preukaze, Ze prijmy otca (na ktoré matka v konani
poukazovala) neboli v manzelstve spotrebované, pripadne, Ze boli pouzité len na majetok otca, budu
tieto suCastou vyporiadania v zmysle zasad Obcianskeho zdkonnika a po vyporiadani BSM sa stanu
sucastou majetku oboch rodi€ov, pricom po tomto konstitutivnom rozhodnuti, méze byt pripadne (podla
vysledku vyporiadania) dany i dévod na zmenu vyZivného. Sud nepripajal spis sp. zn. 20C/16/2018
vo veci vyporiadania BSM rodi€ov maloletej, nakofko medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze v tomto
konani uplatfuju vyporiadanie celého majetku v BSM vratane nehnutelnosti, iverov, matkou tvrdenych
uspor na uctoch otca maloletej, otcom tvrdenych automobilov (ich hodnoty). AZ v tomto konani sa musi
konstitutivne urcit, ktora ¢ast bezpodielového spoluvlastnictva pripadne kazdému z manzelov, ktoré
rozhodnutie neméze sud urobit' vo forme rieSenia predbeznej otazky v tomto konani. Preukazovanie
skuto€nosti, ktoré matka chcela tymto spisom preukazovat, t.j. najma nakladanie s prostriedkami na
ucte otca v rokoch pred rozvodom (vyjadrenie matky ¢l. 47,48) nie je pre sud ako uz vySSie uviedol v
konani relevantné.

13. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dolezité pre urenie vyZivného, a to
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i sa podstatne zmenili a &i ide o
zmenu, ktora je spOsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru,
Ze od ostatnej upravy vyzivného rozsudkom tunajsSieho sudu &.k. 14P/96/2016-96 zo dfia 7.11.2017
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane oboch rodi€ov (zvySenie prijmu matky a prijem otca,
ktory bol predtym vo vykone trestu), ako aj na strane maloletej (nastup do 1. ronika zakladnej Skoly)
oddvodriujucej potrebu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca.

14. K zmene pomerov na strane maloletej priSlo v suvislosti s nastupom maloletej do 1. roénika
z&kladnej 8koly (potvrdenie o navateve Skoly - &l. 3), ked v Case ostatného rozhodnutia navstevovala
matersku Skolu, priom nastup na zakladnu Skolu sdm osebe znamena zvySené vydavky na Skolské
pomdcky, uéebnice. Vydavky maloletej na mimoSkolské aktivity, ako i ostatné vydavky sa od
predchadzajuceho rozhodnutia, i s poukazom na kratky ¢as od predchadzajuceho rozhodnutia, zdsadne
nezmenili (rozpis vydavkov €&l. 72 spisu 14P/96/2016, vycislené vydavky na zaujmové aktivity 86,- eur,
rozpis vydavkov €¢l.16 predmetného spisu, vydavky na zaujmové aktivity 80,- eur). Sud celkovo za
odbvodnené vydavky maloletej povazuje vydavky vo vyske celkom mesacne 336,- eur (strava mimo
Skoly 60,- eur, byvanie v prepoc¢te na maloletu 80,- eur (160,- eur / 2 osoby v domacnosti matky),
oble€enie 50,- eur, stravné 24,- eur, Skolské pomdcky 20,- eur, hygiena 10,- eur, druzina 12,- eur,
turisticky kruzok 10,- eur, Skola kor&ulfovania 20,- eur, vytvarny krdZok 10,- eur, jazykova Skola 40,- eur).
Pri ustéleni uvedenej vySky vydavkov maloletej ma sud za to, Ze v zaujme zabezpeclenia potrebne;j
vyzivy maloletej je, aby sa otec na nej podiefal vo zvySenej miere ako v sume minimalneho vyzivného,
ktoré je v su€asnosti 28,08 eur.



15.  Matka maloletej mala za obdobie 1/2018 az 12/2018 priemerny Cisty mesacny prijem zo
zamestnania vo vySke 350,73 eur (mzdovy list &l. 17, potvrdenie o prijme &l. 18). Okrem uvedeného
prijmu poberala od zamestnavatela ndhrady za maj az december 2018 vo vySke celkom 5.045,- eur
(potvrdenie ¢l. 19) a za mesiace januar az april 2018 priplatky v sume celkom 5.546,- eur (mzdovy
list €l. 17). Celkovy priemerny mesacny prijem matky za uvedené obdobie bol tak vo vyske 1.233,-
eur, ¢o predstavuje zvySenie prijmu od predchadzajuceho rozhodnutia o cca 900,- eur. Matka Zije v
domacnosti s maloletou, v rodinnom dome, ktory je v BSM u&astnikov. Okrem uvedenej nehnutelnosti
maju rodiéia v BSM i dal$iu nehnutelnost na Y. O., v ktorej byva bez Ghrady najomného pan C.,
kamarat matky. Matka okrem maloletej nemd inu vyZivovaciu povinnost. Matka splaca hypotekarne
uvery na nehnutelnosti, Cerpané eSte pofas manzelstva, pri¢om s uhradou jej pomaha jej matka. Sud
v konani odporucil matke maloletej, aby nehnutelnost, ktori nevyuziva na byvanie prenajala, s ¢im
bez vyhrad suhlasil i otec maloletej (ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti), k uvedenému vsak
podas konania nedo$lo. Matka sa jednoznaéne vyjadrila, Ze pana C. z nehnutelnosti nevyhodi, ani od
neho nebude pytat peniaze (zapisnica ¢l. 59,60,95). Povazujuc uvedené sice za altruisticky &in, nemoze
sud dané konanie povazovat za v zaujme maloletej dcéry, nakolko pefiazné prostriedky ziskatelné z
mozného prenajmu nehnutelnosti (hoc eSte stale v spoluvlastnictve manzelov) by mohla matka pouzit
prave na uhradu potrieb maloletej, ako spravne poznamenala i procesna opatrovnicka maloletej. Sud
tak na zaklade uvedeného ustdlil, Ze aktudlnym konanim sa matka, ako osoba voci maloletej taktiez
povinnd vyzivovacou povinnostou, vzdava v zmysle § 75 ods. 1 ZR prijmu, ktory by mohla pouzit' v
prospech maloletej, a to cca v sume 700,- eur mesaéne (ktoru vysku otcom tvrdeného -zapisnica ¢l.60
- potencialneho najomného matka nesporovala, priCom otec dolozil do spisu potencidlnu ponuku na
prenajatie izby v nehnutelnosti za sumu 350,- eur a 50,- eur na energie (list najom oznamenie zo
dna 25.2.2019 &l. 76)). V konani nebolo sporné, Ze nehnutelnosti patriace do BSM rodiCov aktualne
uziva matka maloletej (suCasne plati i hypotekdrny Uver na ne), a Ze otec sa na ich uZivani nijako
nepodiela, pricom sud mal za preukazané, Ze otec (ako bezpodielovy spoluvlastnik) vyvijal opakovane
kroky smerujuce k vyuZitiu nehnutelnosti na Y. ulici za u€elom zabezpecenia prijmu z nej formou
prendjmu (vyzva na vypratanie nehnutelnosti panom C. &l. 54, apelovanie na matku po¢as pojednavani,
oznamenie zaujemcu o prendjom izby v nehnutefnosti &l. 76), av8ak zo strany matky nedoSlo k
realnej snahe o realizaciu prenajmu, ¢i iného finanéného vyuzitia nehnutelnosti (matka nebola vo veci
iniciativna, jednoznacne odmietala prenajom celej nehnutefnosti, nakolko toto by viedlo k vyprataniu
pana C., v otazke prenajmu &asti nehnutelnosti odpovedala na list otca &.76 po dobe jedného mesiaca
- list €l. 77).

16. Na strane otca maloletej doSlo od posledného rozhodnutia k zmene pomerov v tom smere, Ze
bol v marci 2018 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, nasledne zacal pokraCovat vo vykone
podnikatelskej Einnosti v spolo€nosti K. Z. G., G..M..B.., zaloZenej eSte potas manZzelstva, kde je jedinym
spolo€nikom a konatelom. Otec je v spolo€nosti zamestnany s Cistym prijmom mesacne vo forme
mzdy vo vyske do 500,- eur (vyjadrenie otca zapisnica &l. 60, potvrdenie o prijme ¢&l. 34,35, lustracia v
socialnej poistovni ¢l. 79). Podla dafnového priznania za rok 2018 hospodarila spolo¢nost’ v roku 2018
so stratou 1.500,- eur, ked vynosy z hospodarskej Cinnosti boli cca 21.000,- eur a naklady 22.550,- eur
(€l. 84-90), pri€¢om len na hrubi mzdu otca bola z vynosov vynaloZena suma vySe 6.000,- eur (Uétovna
zavierka ¢l. 91-93). Otec Zije v spolo¢nej domacnosti v trojizbovom byte s jeho matkou, ktorej na byvanie
aktualne neprispieva. Okrem nehnutelnosti v BSM iné nevlastni, nedisponuje ani hnutelnymi vecami
vacsej hodnoty. Ma rovnako ako v &ase predchadzajuceho rozhodnutia tri vyZivovacie povinnosti, pri¢om
na maloletych synov prispieva sumou vo vyske 99,58 eur (rozsudok ¢&l. 36). Ma zdravotné problémy, je
dlhodobo lie€eny u nefroléga, s €im su spojené zvySené vydavky v sume cca 17,- eur mesacne ( lekarska
sprava ¢l. 38, rozpis liekov a ich doplatku €&l. 39). Sud v konani na podnet matky skiumal majetkové
pomery na uctoch otca, pri¢om z vypisu z uctu otca v Slovenskej sporitefni, a.s. (¢l. 57, 58, 69-74) zistil,
Ze ku driu 19.2.2018 (kedy bol ucet uzavrety) bol stav na ucte -22,38 eur, pri€¢om za obdobie od jula 2017
boli na ucte len debetné obraty, okrem vkladu 30,- eur na vyrovnanie nedoplatku za vedenie G¢tu (zo
strany matky matky). Vo vztahu k u¢tu v Postovej banke, a.s., ktorého uzivanie otcom matka udavala,
sud zistil, Ze ide o uCet otcovej matky, ktorého stav ku diiu 26.11.2018 bol 204,66 eur (informacia ¢l. 75).
Sud tak v konani nezistil, Ze by otec aktualne disponoval matkou udavanymi vysokymi usporami, tejto
skuto€nosti nenasved&uje ani to, Ze otec byva u svojej matky, tejto na byvanie neprispieva, respektive
obc&asne prispieva len sumou do 100,- eur mesacne (€i ndakupmi) a vyzivné na maloleté deti je zariho
hradené pravidelne jeho matkou.



17. Sud poukazuje na skutonost, Ze vyZivné ma zabezpeclovat podielanie sa deti na Zivotnej Urovni
rodi¢a, priCom sud ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by Zivotna uroven
otca bola vysSia ako Zivotna uroven matky, otec Zije v domacnosti so svojou matkou, nevlastni sam
Ziadnu nehnutelnost, vyzivné na maloleté deti (tak synov, ako i maloletu) hradi za otca jeho matka.
Sud nemal preukazané, Ze by pomery otca umozfiovali priznanie vyZivného v sume vy3Sej ako otcom
navrhnutych 100,- eur. Sud poznamenava, Ze otec plati rovnaké vyzivné i na svojich, od maloletej o
sedem rokov starSich, synov z predchadzajuceho manzelstva. Sud tiez z pristupu a vystupovania otca
na pojednavani nenadobudol dojem, Ze by nemal zaujem postarat sa o svoje deti, alebo by sa chcel
plneniu vyZivovacej povinnosti voCi ktorémukofvek z deti vyhybat. O skutoCnosti, Ze otec maloletych
ma prirodzene pristup smerujuci k snahe zabezpedit svoje maloleté deti svedCi aj skuto€nost’ tvrdena
matkou v ostathom konani o rozvode uc€astnikov, Ze na svojich maloletych synov z predchadzajuceho
manzelstva, uz i v ase neskorSieho manzelstva (s matkou maloletej) prispieval i nad ramec uréeného
vyzivného. Spolo¢ne s vyZivnym na maloletd, bude otec zaviazany platit na vyzivu svojich vetkych
maloletych deti sumou 300,- eur mesacne, €o pri judikatirne ustalenom pravidle, Ze vyZivné ma
predstavovat 20-25% cistého prijmu povinného rodi¢a znamena, Ze otcovi bude realne nastavené
vyZivné na urovni jeho potencidlneho prijmu 1.200,- az 1.500,- eur mesacne v Cistom. Zo vSetkych
uvedenych dévodov sud ustalil, Ze v su€asnosti nie je priestor na uréenie vyzivného otcovi na matkou
Ziadanu sumu 200,- eur. Sud ma pritom za to, Ze je v moznostiach matky zabezpecit' Uhradu nakladov
maloletej, ktoré nebudu pokryté vyZivnym otca na fiu poukazujuc i na skutoénost, Ze matka sa svojim
konanim dobrovolne vzdava prijmu (a to v pomerne vysokej sume), ktory by mohla na uhradu tychto
nakladov pouzit'.

18. Vysku vyzivného uloZzeného otcovi v sume 100,- eur mesacne (zvySenie oproti predchadzajucemu
vyzivnému o cca 70,- eur) povazuje sud vzhfadom k odévodnenym potrebam maloletej, s prihliadnutim
na jej vek, zaujmy a zdravotny stav, vzhladom k prijmu jej matky a jeho vyznamné zvySenie od
predchadzajuceho rozhodnutia, neexistenciu inych vyZivovacich povinnosti na strane matky ako aj
vzdanie sa potencialneho prijmu z prenajmu nehnutelnosti, vzhfadom k moznostiam a schopnostiam
otca v zmysle § 75 ods. 1 ZR, s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti,
za primerand.

19. V désledku zvy3enia vyzivného odo dha podania navrhu, t.j. od 26.11.2018, sud vy¢islil nedoplatok
otca na zro€nom vyZivnom za obdobie od 26.11.2018 do 31.3.2019, ktory €ini 302,83 eur ( otec za
dané obdobie mal zaplatit na vyzivnom sumu 416,66 eur, t.j. 4x100,- eur + alikvotnu ¢ast za mesiac
november 2018 vo vy3ke 16,66 eur (100,- eur/30 dni x 5 dni), zaplatil nesporne sumu 113,83 eur, t.|.
4x27,32 eur (zapisnica €l. 95) a za mesiac november 2015 alikvétnu sumu 4,31 eur). Sud z dévodu
vySky sumy nedoplatku a pomerov otca povolil otcovi splacat nedoplatok v splatkach po 20,- eur spolu
s beznym vyzivnym, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia (vyrok II. rozsudku).

20. Tymto rozsudkom sud vo vyroku lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 14P/96/2016-96
zo dfia 7.11.2017 v Casti bezného vyZivného na maloletu.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



