Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 1T/63/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121011269

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Boris Vittek

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8121011269.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Borisa Vitteka a prisediacich A. B.
a C.D. E. A, D. v trestnej veci obzalovaného F. G., nar. XX.XX.XXXX v Zeliezovciach, okr. Levice na
hlavnhom pojednavani konanom dfia 11. februara 2022 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 5T/138/2012 zo dha
06.04.2017, pravoplatny dria 07.04.2017 zruSuje cely vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa rusi vyrok o vine o pokracovacom trestnom &ine a cely vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T 49/2011 zo dria 30.01.2012 ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7To/98/2016-483 zo
dna 13.10.2016, pravoplatny dria 13.10.2016, ktorym bol zruSeny v celom rozsahu rozsudok Okresného
sudu Kosice I. sp. zn. 5T/22/2015 zo diia 22.06.2016 zruSuje cely vyrok o vine a cely vyrok o treste ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusuje - skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 1T/6/2013 zo dna 7. februara 2013, ktorym bol F. G. odsudeny podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon sud podla § 49 ods.
1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

- skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/147/2013 zo diia
23. aprila 2014, ktorym bol F. G. odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odrfiatia slobody
v trvani 3 rokov, ktorého vykon sud podla § 49 ods.1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne
odlozil na skasobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohlfadom,

- skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného siudu v Humennom sp. zn. 1T/47/2012
zo dia 26. januara 2015, ktorym sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/67/2012

zo dna 02.09.2014, pravoplatny dria 24.03.2016 zruSuje cely vyrok o vine v Casti tykajucej sa F. G. cely
vyrok o treste v Casti tykajucej sa F. G. ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 3T/117/2012-145 zo
dnia 27.07.2012, pravoplatny dfia 18.10.2012 zruSuje cely vyrok o vine a cely vyrok o treste ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruuje u obZalovaného F. G., nar. XX.XX.XXXX v Zeliezovciach, bydlisko
H. I. J. K. XXX, okr. Levice, vyrok o vine, treste a dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj zaklad



v rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 23T/146/2011, z 20.12.2011, pravoplatného
20.12.2011.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnom rozkaze Okresného sudu Levice &. k. 2T/95/2012-286
zo diia 10.05.2012, pravoplatny dia 11.06.2012 zruSuje cely vyrok o vine a cely vyrok o treste v ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin €. k. 3T/41/2012 zo
dfia 23.03.2012, pravoplatny dria 21.06.2012 zruSuje cely vyrok o vine a cely vyrok o treste v ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

Obzalovany
F. G., nar. XX.XX.XXXX v Zeliezovciach, trvale bytom H. I. J. XXX, okr. Levice

jevinny, Ze

-obvineny vystupujuci ako C. H. J., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom K. G., A., H. L. XXX, ob&an CR,
vydavajuci sa za osobu konajucu v mene spolo&nosti M. E., N. XXX, A., K. G., spolo€nosti vykonavajucej
dobrovolné drazby, dria 11.08.2009 v blizSie neustalenom €ase telefonicky kontaktoval poSkodeného
D. O. P, A, ktory si na internete podal inzerat na kipu bytu s tym, Ze sa kona drazba, predmetom
ktorej je 1-izbovy byt &. XX I. X. A. Q. P. — G. |. M. XX v hodnote 37.800 €, priCom pokial sa chce tejto
drazby konanej dfia 12.08.2009 zucastnit, musi zloZit zdbezpeku vo vySke 4.021 € eSte toho istého dna,
11.08.2009 do 16.00 hod., ¢o poSkodeny dria 11.08.2009 v ¢ase 17.05 hod. v pobocke L. P. R. na I.
J. X Q. P. X po predchadzajucej telefonickej a mailovej transakcii s obvinenym urobil a sumu 4.021 €
vloZil na ucet obvineného Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v L. P. na pravé meno obvineného - F.
G.. Diia 12.08.2009 obvineny oznamil poskodenému, Ze suma 4.021 € je nizka a ak chce byt kupit,
je nutné zabezpeku zvysit alebo sa mu peniaze vratia, na o poskodeny Ziadal peniaze naspat, avSak
obvineny ho presveddil, Ze diia 13.08.2009 o 14.00 hod sa uskuto¢ni obhliadka predmetného bytu. Dnia
13.08.2009 obvineny poskodenému telefonicky oznamil, Ze drazba sa posunula na 15.00 hod. a odvtedy
uz telefén nedvihal, obhliadka ani kiipa bytu sa neuskutocnila, Ziadna drazba sa nekonala. Uvedenym
konanim obvineného vznikla poSkodenému D. O. P., A., nar. XX XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale
bytom P. XXX, G. XX, Skoda vo vyske 4.021 €.

- dia 10.12.2009 v ¢ase 13.21 hod. zaslal poSkodenej D. E. kratku textovu sms spravu, v ktorej uviedol
,Dobry den prajem, VaZeny p. ponukame nehnutelnost’ jednoizbovy byt 42m2 v Bratislave Petrzalke,
ulica M., byt je po celkovej rekonstrukcii 2008, byt je na predaj po upusteni drazby, nutnost finanna
zabezpeka, prihlaskovy list, cena finalna 37.440 € v pripade zaujmu a dalSich info ma kontaktujte, s
pozdravom C. R.%, pri€¢om poskodena toto oznamila manzelovi S. E., ktory na uvedené telefénne €islo
zatelefonoval a v telefonickom rozhovore mu obv. F. G. ponukol na predaj aj 3 — izbovy byt na J. T.
K. X Q. P. za ktipnu cenu 42.200 €, na ¢o poskodeni kontaktovali svoju znamu U. A. za ucelom, aby
im pomohla kupu tohto bytu zrealizovat, nasledne sa U. A. skontaktovala s predajcom, ktory sa jej
predstavil ako H. P., zamestnanec drazbovej spolo¢nosti M., spol. s r. 0., so sidlom A., N. XXX, K.
G. s tym, Ze je kolega C. R. a po vzajomnej dohode jej prostrednictvom e-mailu zaslal pisomnost, v
ktorej bol uvedeny byt na Holi¢skej ulici ako predmet drazby Specifikovany, pri¢om odpredaj tohto bytu
podmienil tym, Ze mu kupujuci musia do 18.00 hod. dria 10.12.2009 vlozit na €islo uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX (Volksbank), vedeného na meno F. G., sumu vo vySke 2.780 €, ktora mala predstavovat pefiaznu
zélohu za uvedeny byt, na ¢o poSkodeny S. E. vioZil diia 10.12.2009 v ¢ase o 17.56 hod. poZzadovanu
sumu na uvedeny penazny ucet v poboCke Q. Q. V. R. v Bratislave po tom, ¢o im F. G. prislubil, Ze
akonahle mu bude poZadovana pefiazna suma do uréeného terminu pripisana na ucet, tak dfia v Case
0 13.30 hod. im uvedeny byt spristupni na obhliadku, pri€¢om zaroven spiSu notarsku zapisnicu tykajucu
sa odpredaja bytu, nasledne diha 11.12.2009 komunikoval s poSkodenymi, pricom neustale odkladal
termin spristupnenia bytu az nakoniec prestal svoje telefonne &islo pouzivat, s poSkodenymi sa dalej
nekontaktoval a peniaze im nevratil, &im spdsobil D. E. Skodu vo vyske 2.780 €,

- dia 11.12.2009 v Case okolo 09.00 hod. po tom, ako ho telefonicky kontaktovala E. M., ktora prejavila
zaujem o kupu bytu v P. P. 1. W. T. K. XX, sa predstavil ako spravca drazobnej spolo¢nosti pan ,R.“, pri¢om
uviedol, Ze sa jednd o 3 -izbovy byt na tretom poschodi, patriaci pravnickej osobe, ktora sa dostala do
platobnej neschopnosti a preto sa zacala drazba, av8ak zaroven povedal, Ze ak sa najde zaujemca,



ktory vloZi na u€et draZzobnej spolo€nosti zabezpeku, tak sa draZba nebude realizovat’ a byt sa preda
formou kupnej zmluvy, pri¢om s tymto postupom E. M. suhlasila, preto na zaklade ustnej dohody boli na
jej e-mailovu adresu zaslané z e-mailovej adresy oznacenej H. P. /P./ suvisiace listiny, z ktorych vyplyva,
Ze odpredaj, resp. drazbu 3 - izbového bytu v P. P. I. W. T. K. XX za zostatkovu cenu 33.660 € vykonava
drazobna spolo€nost M., spol. s. r. 0., so sidlom N. XXX, A., K. G., ktora je zastupovana osobami C. H. R.
a C. H. J. adrazobnu zabezpeku vo vyske 10.700 € je potrebné doloZit hotovostnym vkladom v prospech
Utu &. XXXXXXXXXX/XXXX Volksbank, kde na zéklade uvedenych skutoénosti poSkodena E. M. vloZila
dfia 11.12.2009 na uvedeny uéet poZzadovanu sumu 10.700 €, pricom pri vkladani pefnazi zistila, Ze ucet
je vedeny na meno F. G., preto kontaktovala pana ,R.“ z dévodu zistenia, &i je to s tymto menom v
poriadku a tento povedal, Ze ano a nasledne ju v Case okolo 11.43 hod. kontaktoval a oznamil jej, Ze
ak na ucet vlozi eSte sumu 4.000 € bude si moct’ predmetny byt pozriet, na zaklade ¢oho E. M. vlozila
dfia aj sumu 4.000 € na uvedeny uCet, avSak prehliadka bytu sa v dohodnutom termine neuskutocnila,
nasledne E. M. zistila, Ze na adrese W. K. XX P. P. sa Ziadny byt na 3.poschodi nepredava, pricom
po tomto zisteni sa jej uz nepodarilo s panom ,R. skontaktovat a nedoS$lo ani k vrateniu pefazi, ¢im
poskodenej E. M. bola sposobena Skoda vo vySke 1.800 € a jej priatefovi poSkodenému Q. H. bola
spbsobena Skoda vo vySke 12.900 €,

- dia 19.09.2009 pod zamienkou drazobného predaja 2 - izbového bytu nachadzajuceho sa v D. I. T.
D. G. K. XX na 3 poschodi od realitného makléra H. M., ktory sprostredkoval predaj tohto bytu, vylakal
obv. F. G. zaplatenie drazobnej zabezpeky vkladom na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v E. E., R.
so sidlom L. T. K. XX, P., pricom tento byt v skuto&nosti patriaci inému majitelovi nebol na predaj, ¢im
poskodenému realithnému maklérovi H. M. sp&sobil $kodu vo vyske 840 €,

obvineny F. G. po predchadzajucej vzajomnej dohode s R. X., ktorého trestna vec bola vylu&ena na
samostatné konanie a D. K., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Nitra,
dna 26.02.2009 v rannych hodinach zatelefonovali na mobilny telefén podkodenému E. E. v tom &ase do
Popradu, kde sa jeden z obvinenych predstavil ako D. K. - zastupca spolo€nosti X. E. so sidlom J., T. E.
K. XXXX, K. G. a ponukli mu na predaj palivove drevo - Stiepany buk v mnozstve cca 5 kamiénov za sumu
10 € za jeden priestorovy meter, na zaklade inzeratu v internetovych strankach Zivnostnika E. E. a kdpu
palivového dreva s vedomim, Ze tento tovar nebude dodany, tomuto uviedli, Ze potrebuju vypratat sklady
v Bratislave, kde po tejto Ustnej telefonickej dohode E. E. dfia 26.02.2009 vlozil sumu 890 € na &islo
Ustu XXXXXXXXXX/XXXX v CSOB banke, pobo¢ka Poprad, ako zalohu na dodanie dvoch kamiénov
tohto palivového dreva a zostatok doplati pri jeho dodani terminom dodania dia 27.02.2009 v Poprade,
ku ktorému dodaniu palivového dreva vébec nedoslo a takto ziskané financné prostriedky vybral majitef
Ustu & XXXXXXXXXX/XXXX v CSOB - obvineny F. G., pricom uvedent sumu spoloéne pouZili pre
vlastnu potrebu s vedomim, Ze Ziadne palivové drevo nedodaju, ¢im tak spolo¢ne poSkodenému E. E.
spbsobili Skodu 890 €,

obvineny F. G. po predchadzajucej vzdjomnej dohode s R. X., ktorého trestnd vec bola vylu¢ena na
samostatné konanie a D. K., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Nitra, dfia
08.07.2009 predstavujuc sa pod menom C. J. ponukli na zaklade telefonického rozhovoru z telefébnneho
Cisla XXXX/XXXXXX poskodenému C. D. P., na predaj pozemok o rozlohe 8,3 ara, ktory s ponukou
suhlasil, pricom v telefonate uviedli, Ze je potrebné urychlene zlozit sumu 30% z celkovej sumy, €o Cinilo
7.793 € na Cislo UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitefom je obvineny F. G., pricom poskodeny
dnia 09.07.2009 vlozil sumu vo vy8ke 500 €, na €o sa s nim obvineni v uvedeny def opat telefonicky
skontaktovali, pri¢om uviedli, Ze na zloZenie zabezpeky je potrebnych 1.200 € a je teda potrebné, aby
na uvedeny ucet viozil eSte 700 € do 08.00 hod. inak mu viloZené finanéné prostriedky vo vyske 500 €
obratom poslu naspét, poskodeny opat suhlasil a vlozil 700 € na uvedeny ucet, pricom v ten isty den
v ¢ase 0 14.00 hod. sa mala konat obhliadka predmetného pozemku, avSak ani jeden z obvinenych sa
v dohodnuty termin na stanovené miesto nedostavil a obhliadku pozemku presuavali na rézne terminy,
pricom uvedené finan&né prostriedky F. G. nasledne z uc¢tu vybral a tieto obvineni minuli pre svoju vlastnu
potrebu, &im takto svojim konanim spésobili poSkodenému C. D. P. Skodu vo vySke 1.200 €,

dfia 26.06.2009 v Poprade ako osoba vystupujuca pod menom C. J. - zastupca nezistenej
sprostredkovatelskej spolo&nosti na predaj nehnutelnosti sa prostrednictvom mobilného telefonu
nakontaktoval na poSkodenu D. R. nar. XX XX.XXXX, bytom A., T. E. K. XXXX/XX ako zaujemkyfiu o
kupu bytu, ktora na zaklade jeho Ziadosti o zaslanie zalohy za sprostredkovanie kupy bytu mu na jeho
ucet vedeny v E. E., A. Poprad, prostrednictvom svojho manzela dna 26.06.2009 vlozila sumu 2.360 €,
pri¢om po Ziadosti obvineného o navy3enie zalohy poskodena odstupila od kupy nehnutelnosti a Ziadala



vratenie zalohy, ktoru v8ak obvineny F. G. poskodenej doposial nevratil nakolko tuto pouZil pre svoju
potrebu, &im tak svojim konanim spdsobil poSkodenej D. R., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom A., T. E.
K. XXXX/XX 8kodu vo vySke 2.360 €,

-dria 04.09.2009 telefonicky oslovil Y. M., ktory si podal inzerat, Ze ma zdujem o kupu 1-izbového bytu
a tomuto sa predstavil ako H. A. a ozndmil mu, Ze zastupuje firmu G. E., ktora vykonava drazby bytov,
pricom diia 08.09.2009 sa bude vykonavat drazba 1-izbového bytu v O. I. T. E. K. X a v pripade jeho
zaujmu ma do diia 07.09.2009 na €islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX zlozit drazobnu zabezpeku vo vyske
4.080 € pricom Y. M. dia 07.09.2009 v pobocke VUB Banky a.s. v Leviciach podal prikaz na bankovy
prevod sumy vo vyske 4.080 € z jeho uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy uget €. XXXXXXXXXX/
XXXX a nasledne na zéklade telefonickej dohody dia 08.09.2009 v ¢ase o 14.00 hod. sa dostavil Y. M.
do Levic na ulicu Sladkovi¢ova ku vchodu €. 6. kde mala byt vykonana drazba, ktora sa vSak nekonala,
pricom vo ve€ernych hodinach dria 08.09.2009 osoba vystupujuca ako H. A. telefonicky Y. M. oznamila,
ze sa drazba presuva na 10.00 hod. dria 09.09.2009, priCom ked sa Y. M. v dohodnutu dobu dostavil ku
vchodu, kde sa mal nachadzat byt, ktory mal byt predmetom drazby tak mu osoba vystupujica ako H.
A. telefonicky oznamila, Ze byt je uz predany a jeho peniaze, ktoré zloZil ako drazobnu zabezpeku mu
boli zaslané spat’ na jeho ucet, pricom bolo zistené, Ze diia 08.09.2009 F. G., ktory je vlastnikom uétu
&. XXXXXXXXXX/IXXXX vykonal v pobo¢ke VUB Banky, a. s. v Leviciach vyber finanénych prostriedkov
z uvedeného uctu vo vyske 4.000 €, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im bola Y. M. spésobena Skoda
vo vyske 4.080 €,

- dfia 1.12.2009 ako osoba vystupujuca pod menom H. P. - zastupca obchodnej spolo€nosti M. E. so
sidlom A., E. J., T. N. K. XXX/XX v Poprade za cenu 36.700 €, priCom tato obchodna spolo¢nost v
skutocnosti tento byt nikdy v drazbe neponukala a zaujemca o byt D. O., nar. XX.XX.XXXX v Poprade,
trvalé bytom A. - Q., T. Y. K. XXXX/XX vlozil diia 02.12.2009 prostrednictvom C. H. F. nar. 02.01.1972 v
Poprade - E. E. na u€et uvedeny v ponuke a vedeny na meno obvineného v OTP Banke Slovensko &.
11668268/5200 pozadovanu drazobnu zabezpeku vo vyske 9.175 €, ktord mu mala byt v pripade jeho
nezaujmu o ponukanu nehnutelnost vratena v prospech jeho G¢tu, pri€om doposial mu bola z tohto uctu
vratena suma 9 €, ¢im tak svojim konanim spdsobil $kodu poSkodenému D. O, trvalé bytom A.- Q., T.
Y. K. XXXX/XX vo vySke 9.166€,

- po vzajomnej dohode s R. X., ktorého trestna vec bude samostatne posudena dia 2. Jula 2009 pod
zamienkou predaja 1- izbového bytu nachadzajuceho sa v M. I. J. T. K. XX, ktory R. X., vystupujuc
pod menom C. H. J., telefonicky ponukol D. D. A. s tym, Ze predaj sa mal realizovat formou drazby,
vylakali od nej sumu 1.940€, ako zdlohu na draZzobnu zabezpeku, ktoru tato uhradila dia 02.07.2009
prostrednictvom uctu C. H. U. prevodom na ur€eny et 6. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v E. E.,R., ktory
F. G. v presne nezistenom Case zakladal na svoje meno po dohode s R. X. a s vedomim, Ze tento
bude pouzity na podvodné ucely vztahujuce sa na prijimanie pefiaznych platieb od podvedenych oséb,
ktoré on bude potom z uétu vyberat a odovzdavat R. X., nasledne F. G. peniaze uhradené D. D. A. z
uvedeného uctu vybral, pricom vSak nasledne k predaju bytu a ani k vrateniu uhradenej zalohy nedoslo,
C¢im D. D. A., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom E. |. Q., L. X, spOsobil 8kodu vo vyske 1.940€,

- obvineny W. D. prostrednictvom e-mailovej komunikacie a mobilného telefénu v diioch od 13.2.2009 do
18.2.2009 vylakal sumu 2.970,- Eur od R. P., bytom V. XXX, M. I. X., okr. Humenné pod zdmienkou, Ze
sa jedna o finan&nu zabezpeku za predaj trojizbového bytu na ulici Y. K. XX Q. J., pri€om na tejto adrese
sa byty nenachadzaju, kde R. P.. zaslala dfia 13.2.2009 pozadovanu sumu zo svojho uc¢tu vedeného v L.
na Gget VUB &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory vytvoril diia 13.2.2009 na pobocke VUB, a.s. v Leviciach
obvineny F. G. a diia 18.2.2009 na pobocke VUB, a.s. v Holi&i. vykonal vyber 2.970,- Eur, kde potom R.
P., nasledne mala prevziat list vlastnictva k uvedenému bytu, k ¢omu uz nedoslo, &¢im bola spésobena
8koda R. P. vo vyske 2.970,- Eur, (OS Humenné 1T/47/2012),

- prostrednictvom ponuky na internete z adresy Z. a telefonického oslovenia dria 16.9.2009 sa pokusil
vylakat od H. M.. finan€nu hotovost a to tak, Ze mu ponukol na predaj v drazbe trojizbovy byt v M. I.
0. XX, pricom od zaujemcu H. M. Ziadal zloZenie drazobnej zabezpeky vo vysSke 12.845,- Eur na ucet
CXXXXXXXXXXIXXXX, vedeny na obZalovaného F. G., prifom uvedena nehnutelnost v skutoénosti
ani neexistovala, ¢im sa pokusil poSkodenému H. M. spbsobit Skodu 12.845,- Eur, (OS Kosice Il
5T/147/2013),



- v umysle ziskat finan&né prostriedky v KoSiciach dfia 27.11.2009 v presne nezistenom ¢ase na zaklade
inzeratu telefonicky vylakal od C. D. V. finanénu hotovost vo vy$ke 1.800,- Eur ako zabezpeku nakupu
2- izbového bytu na 4. poschodi na ul. L. Q. M. K. X za sumu 48.460,- Eur, ktory poSkodena nasla
na internete na webovej stranke Z. ako ponuku a po dohode poukéazala ako zabezpeku na &islo uctu
XXXXXXXXIXXXX vedenom v V. P. patriacemu F. G. sumu 1.800,- Eur diia 27.11.2009, ktoru v uvedeny
den F. G. vybral, priom k samotnej kipe tohto bytu nedoSlo a taktiez nedo$lo k vrateniu finanénej
hotovosti vo vySke 1.800,- Eur poSkodenej C. D. V., &im menovanej spdsobil Skodu 1.800,- Eur, (OS
Kosice | 1T/6/2013),

- dria 10.12.2009 pri telefonickom dohovore prostrednictvom telefénneho €isla XXXX XXX XXX na
podklade inzeratu na internetovom portali Z. tykajuceho sa predaja bytu nachadzajuceho sa v M. I. T.
H. K. XX vylakal od poSkodeného D. M. z KoSic zalohu na kupu bytu vo vySke 1.500,- Eur, ktort dria
11.12.2009 druzka poskodeného D. M.. viloZila v hotovosti na pobocke na ul. Mlynska v KoSiciach. na u&et
€. XXX XXX XXXX/XXXX vedeny na meno F. G. vo Volksbank Slovensko a.s.(v su€asnosti Sberbank
a.s.) ktorého jedinym majitefom a disponentom je F. G., nar. XX.X.XXXX, ktory zalohu z u&tu vybral, k
predaju bytu nedoslo a rovnako nedoslo ani k vrateniu zalohy,

30.04. 2010, po vzajomnej dohode s R. X. aW. D., uverejnili na stranke Z. inzerat €islo 3723147 o predaji
neexistujuceho trojizbového bytu v osobnom vlastnictve v Bratislave, na E. T., na tretom poschodi, s
rozlohou 68 m2, za cenu 72.600,- Eur, s uvedenim pana H. ako kontaktnej osoby, telefénneho €isla XXXX
XXX XXX, nasledne obvineny R. X. 10. 05. 2010 na tomto telefénnom &isle prijal telefonat od zaujemcu
0 kupu predmetného bytu a to poSkodeného R. D., ktorého uviedol do omylu informaciou, Ze byt sa
predava z dévodu, Ze drazobnik upustil od drazby a Ze o byt méa zaujem dalSia osoba, ktora je pripravena
za byt ihned' zaplatit a podmienkou kupy je zaplatenie finanénej zabezpeky vo vyske 10.000,- Eur eSte
v ten isty defi a v naslednej emailovej komunikacii obvineni s poSkodenym D. komunikovali ako pan M.
alebo spolo¢nost, X., E., a poSkodeny D., podla pokynov obvineného Cicka, vybral finanénu hotovost 10
000.- € zo svojho uctu, vedeného v poboc&ke Tatra banky, a. s. v Bratislave na FrantiSkanskom namesti
3 avlozil ju 10. 05. 2010 o 19:05 hod. v poboc¢ke VUB, a. s. v Bratislave na S. XX na bankovy t&et &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, nasledne obvineny R. X. poSkodeného D. nepravdivo informoval, Ze uvedena
suma bola poukdzana na ucet finanéného spravcu, ktory v8ak uz nema na starosti predmetny byt, na
zéklade &oho poskodeny D. 10. 5. 2010 v &ase o 20:54 hod. v pobo¢ke VUB, a. s. v Bratislave na
Einsteinovej 18 v hotovosti vloZil na bankovy tget XXXXXXXXXX/XXXX dalSiu sumu vo vySke 10.000,-
€ a nasledne obvineného R. X. o vkladoch sum telefonicky informoval na telefénnom Cisle XXXX XXX
XXX, pri€om zaloZenie bankovych G&tov &islo XXXXXXXXXX/XXXX a €islo XXXXXXXXXX/XXXX, na
ktoré poskodeny vkladal finan€né prostriedky, obvineny W. D. dosiahol tak, Ze v prenajatom rodinnom
dome v I, I. M. XX poskytol ubytovanie obvinenym R. X. a F. G. a od obvineného R. X. Ziadal, aby naSiel
nejakych fudi, ktori by zaloZili predmetné bankové ucty, na ktoré by boli poSkodenymi poukazované
vylakané finanéné prostriedky, na ¢o S. E. zalozZila bankovy Gget Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a I. D.
zalozila bankovy ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne obvineny F. G. po vzajomnej dohode s
obvinenym R. X., prevzal od S. E., majitelky u&tu &islo XXXXXXXXXX/XXXX 11. 05. 2010 v Suranoch
sumu vo vySke 4.900,- € a v Novych Zamkoch sumu vo vyske 5.000,- € a rovnako aj z uctu Cislo
XXXXXXXXXX/IXXXX bola 10. 05. 2010 vybrata hotovost v €ase o 19:39 hod. vo vySke 4.900,- € a v
Case 0 19:52 hod. vo vySke 4.950,-€, ktoré boli odovzdané obvinenému R. X.,

-dfa 21.08.2009 vydavajuc sa za H. J., konatela spolo¢nosti Karak, s.r.o.so sidlom E. J., N. T. K. XXX,
A., telefonicky z telefénneho &isla XXXX XXX XXX a prostrednictvom e-mailovych sprav z adresy M. a
U.@centrum.X., z neznameho miesta s skontaktoval na zaujemcu o kupu bytu v drazbe D. O. Y., ktora
zastupovala D. M. a od nich si dal vyplatit drazobnu zdbezpeku na garsénku v Y., P. T. K. X vo vySke
7.500,- Eur na €islo t&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Na obhliadku bytu, ktoru prislubil, nepriSiel, nedoslo k
osobnému stretnutiu, garzénka v Sali, na P. T. K. X v drazbe ani nebola. Po zaplateni zalohy sa odmiéal.
D. M. spésobil Y. vo vyske 7.500,- Eur,

-po predchadzajucom spoloénom dohovore so samostatne trestne stihanym R. X., narodenym
XX XX XXXX v Bratislave, v presne neuréenom mieste v Ceskej republike, R. X. vystupujuci pod
faloSnou identitou v mene C. H. J., konatela draZzobnej spolo€nosti M., E., prostrednictvom telefénneho
Cisla +XXX-XXX-XXXXXX od poskodenej S. D., narodenej XX. XX.XXXX, ktora v presne nezistenom dni
mesiaca april 2009 na presne nezistenej internetovej stranke uverejnila inzerat, Ze hfada 2-izbovy byt
na predaj v Prahe do ceny 2.500.000,- K&, pod zamienkou drazby vylakal drazobnu zabezpeku vo vyske



99.000,- K& (3.886,62 eur) tak, ze potom, €o ju na jej telefonne Cislo diha 24.07.2009 v &ase okolo 08.00
h v Prahe kontaktoval R. X. a ponukol jej na predaj dvojizbovy byt v A. X, I. X. T. K. XXXX/X v zostatkove;j
hodnote 1.680.000,- K&, ku ktorému nemal vlastnicke, ani iné pravo a nemal v umysle predmetny byt
poskodenej predat, uviedol, Ze ak ma o byt zaujem, musi do 11.00 h dria 24.07.2009 zlozit' drazobnu
zabezpeku na Uget drazobnej spoloénosti M., E., Eislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v G., R., ktorl na
zaklade jeho pokynov prostrednictvom internetbankingu uhradil na dva krat v sume 84.000,- K& a v
sume 15.000,- K& dnia 24.07.2009 jej priatel Q. H. P., narodeny XX.XX.XXXX z jeho osobného uctu
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v G., R. na u€et drazobnej spolo¢nosti zaloZeny na pokyn R. X. F.
G. diia 24.07.2009 v pobocke Raiffeisenbank, a.s., Hodonin, Ceska republika, ktory z neho na presne
nezistenom mieste v Ceskej republike dfia 24.07.2009 vybral finanénu hotovost vo vyske 98.500,- K&
(3.866,99 eur) a tuto sumu podla dohody odovzdal R. X., pri€¢om peniaze nasledne spolo€ne utratili a
pre S. D. sa stali nekontaktnymi, &im takto tymto svojim protipravnym konanim spdsobili podkodenej S.
D. a poSkodenému Q. H. P. Skodu vo vyske 99.000,- K¢ (3.886,62 eur)

dfia 16. 09. 2009 uzatvoril prostrednictvom telefonickej komunikacie dohodu so F. M., nar. XX. XX. XXXX,
nachadzajucou sa v tom €ase v mieste trvalého bydliska na T. Y. XXXXX/X Q. D., na zaklade ktorej mal
sprostredkovat kupu bytu, ktori podmierioval zaplatenim zélohy, na zaklade ¢oho dria 16.09.2009 o
19.08 h v pobocke Tatrabanky v HM Tesco v Martine, -flozila F. M. finan&na hotovost vo vySke 2.670,- eur
na ucCet 2611533489 vedeny v L., a. s. na meno F. G., obvineny nasledne telefonicky,F.|M. oznamil, Ze je
potrebné zaslat eSte dalSie peniaze, s €im ale F. M. nesuhlasila a tak sa dohodli, Ze od dohody odstupuju
s tym, Ze obvineny obdrzanu finanénu sumu ihned vracia spat, o ¢om aj zaslal emailom doklad, ktory,
ako bolo nasledne zistené, bol faloSny, finanéné prostriedky teda v skuto&nosti nevratil, ale minul ich pre
Mastnua potrebu, pri¢om uz v ¢ase uzatvorenia dohody o sprostredkovani, ako aj v ase pozadovania
zalohy vedel, Ze kupu bytu nesprostredkuje, ¢im posSkodenej F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D.,
D. K. XX, spbsobil Skodu vo vyske 2.670,- eur

dria 04. 09. 2009 poziadal telefonicky vystupujuc pod menom C. H. J. ako osoba konajica v mene
drazobnej spolo¢nosti M. E., T. N. K. XXX, A., K. G., po8kodeného H. Y. aby zaslal na ucet ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v E. E., R.. Bratislava sumu 3.330,- EUR ako drazobnu zébezpeku urena
na kupu 3 izbového bytu na T. A. K. XX/X Q. M., o kupu ktorého mal poSkodeny H. Y. zaujem a preto v ten
isty defi v poboCke E. E., a.s., T. D. K. XX Q. A. vloZil uvedenu sumu na ucet obvineného a ako navysenie
zabezpeky na poziadanie obvineného na jeho Ulet zaslala sumu 470,- EUR aj vtedajSia priatelka
poskodeného H. Y., podkodena Q. Q., pricom vedel, Ze tento byt predmetom Ziadnej drazby nikdy nebol,
ziskané finanéné prostriedky nevratil a minul ich pre vlastna potrebu, pri€¢om uz v €ase uzatvarania ustnej
dohody o sprostredkovani kupy bytu vedel a bol uzrozumeny, Ze kipu bytu nesprostredkuje a peniaze
nevrati, ¢im poskodenym H. Y. spbésobil Skodu v sume 3.330,- EUR a Q. Q. Skodu v sume 470,- EUR;

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu, spdsobil tym znaénu Skodu
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania- na viacerych osobach

¢imspachal

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) a pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona pri prevahe polah&ujucich podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zakona na spoloény trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podfla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenym: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. J. K. XX, P. P. Y. v sume 12.900€, H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. T. K. X, M. - F. 8kodu v sume
840€, E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytomW.T. K. X, P. P. - G. 8kodu v sume 1.800€, D. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. T. K. XX, Bratislava Skodu v sume 2.780€, D. O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. T. K. XX, P.
Skodu v sume 4.021€.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena U. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. T. K. XX, P. s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovany F. G. zavazuje spolo¢ne a nerozdielne s R. X. a W. D. k
nahrade $kody poSkodenému R. D. nar. 18.7.1975, bytom P., J. X, vo vy3ke 20. 000,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany F. G. povinny uhradit:

D. R., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko A., E. T. K. XXX/XX sumu 2.360,— Eur, D. O., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko A. - Q., Y. T. K. XXXX/XX sumu 9.166,-Eur, Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko I. L. & 63 sumu
4.080,- Eur, D. M., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Y., I. T. K. XXX/X sumu 7.500,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu D. D. A., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko E. I. Q., L. T. K. XXXX/
X s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poSkodenu S. D., narodend XX.XX.XXXX v Uherském
Hradisti, Ceska republika, trvalé bytom F. XXXX/X, XXX XX A. X, K. G. a poskodeného Q. H. P,
narodeného XX.XX.XXXX v Barode, Indicka republika, trvalé bytom F. XXXX/X, XXX XX A. X, K. G., s
ich narokom na nahradu skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Podla 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej D. F. M., nar.
XX XX XXXX v Namestove, trvalé bytom D., D. XX 8kodu vo vyske 2670,-€.

Podla 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému H. Y., nar.
XX XX XXXX v Gelnica, trvalé bytom E. X. XXX/XX, okr. Gelnica $kodu vo vyske 3800,-€.

odovodnenie:

Dria 18.08.2021 podal prokurator obzalobu €. 1Pv 193/21/7707-8 zo dha 12.08.2021 pre skutok uvedeny
v poslednom odseku skutkovej vety vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a pravne kvalifikovany ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Na hlavhom pojednavani dia 22.10.2021 bol obzalovany
pouceny o moznosti posudzovania skutku aj podla odseku 221 ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

V priebehu hlavného pojednavania po pouceni obzalovaného, obzalovany podla § 257 ods. 1 Tr. por.
vyhlasil, Ze je vinny. Nasledne sud zistoval u obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.: pism. c)
- ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d) - i bol ako obvineny pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a ¢i sa mohol s nim radit o spdsobe obhajoby, pism. f) - & rozumie pravnej kvalifikacii skutku, pism.
g) - i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu kladeny za
vinu, pism. h) - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu.
Obzalovany na kazdu z otdzok odpovedal jednotlivo ano. Prokurator uviedol, ze navrhuje vyhlasenie
obzalovaného prijat. Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima
vyhlasenie obzalovaného. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne
viny obZalovaného za skonené a vykonal dokazovanie ohfadom trestu a nahrade Skody.

Obzalovany na svojom vysluchu uviedol, Ze je ochotny uhradit $kodu, pri€om uplateny narok na nahradu
Skody v sme 3800 € neuhradil.

Zo spravy o povesti vyparovanej obcou Jur nad Hronom vyplyva, Ze obZalovany nebol prerokuvany
komisiou verejného poriadku.



Z hodnotenie UVTOS zo dila 25.06.2021 vyplyva, Ze obZalovany je umiestneny v diferenciaénej skupine
B. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy plni, ustavny poriadok
dodrziava. Bol 3x disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze
odsudeny v su€asnosti vykonava trest uloZzeny Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 5T/138/2018
v trvani 5 rokov, a trest uloZzeny Okresnym sudom KoSice |, sp. zn 5T/22/2015 v trvani 3 roky, ¢o doklada
aj lustracia v ZVJS:

V Centralnej evidencii priestupkov mé obzalovany 1 zaznam, a to zo dfia 16.12.2017 za priestupok na
useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky (technicky stav).

V odpise registra trestov ma obzalovany 7 zaznamov, z ktorych 6 je uloZzenych nizSie uvedenymi
rozhodnutiami a 7. je za trestny Cin spachany v roku 2014 za trestny ¢in subvenéného podvodu. Pred
spachanim skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebol vo vykone trestu.

Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. sp. zn. 7To/98/2016 zo dfia 13.10.2016,
bol zruSeny rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 22.06.2016, sp. zn. 5T/22/2015 a podla § 41
ods. 3 Trestného zakona bol zruSeny

- skor&i vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/6/2013
zo diia 7. februara 2013, ktorym bol F. G. odsudeny podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

- skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/147/2013 zo diia
23. aprila 2014, ktorym bol F. G. odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 3 rokov, ktorého vykon sud podfa § 49 ods.1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmieneéne
odlozil na skusSobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohlfadom,

- skor§i vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 1T/47/2012 zo
dfia 26. januara 2015, ktorym sud podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu a obZalovany
F. G. bol uznany vinnym z pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. c) Tr. zakona, pretoze

-obvineny W. D. prostrednictvom e-mailovej komunikécie a mobilného teleféonu v diioch od 13.2.2009 do
18.2.2009 vylakal sumu 2.970,- Eur od R. P., bytom V. XXX, M. |. X., okr. Humenné pod zamienkou, Ze
sa jedna o finan&nu zabezpeku za predaj trojizbového bytu na ulici Y. K. XX Q. J., pri€om na tejto adrese
sa byty nenachadzaju, kde R. P.. zaslala dfia 13.2.2009 pozadovanu sumu zo svojho uc¢tu vedeného v L.
na Gget VUB &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory vytvoril diia 13.2.2009 na pobocke VUB, a.s. v Leviciach
obvineny F. G. a diia 18.2.2009 na pobocke VUB, a.s. v Holi&i. vykonal vyber 2.970,- Eur, kde potom R.
P., nasledne mala prevziat list vlastnictva k uvedenému bytu, k ¢omu uz nedoslo, &¢im bola spésobena
8koda R. P. vo vyske 2.970,- Eur, (OS Humenné 1T/47/2012),

-prostrednictvom ponuky na internete z adresy Z. a telefonického oslovenia dria 16.9.2009 sa pokusil
vylakat od H. M.. finan€nu hotovost a to tak, Ze mu ponukol na predaj v drazbe trojizbovy byt v M. I.
0. XX, pricom od zaujemcu H. M. Ziadal zloZenie drazobnej zabezpeky vo vysSke 12.845,- Eur na ucet
CXXXXXXXXXXIXXXX, vedeny na obZalovaného F. G., priom uvedena nehnutelnost v skuto€nosti
ani neexistovala, ¢im sa pokusil poSkodenému H. M. spbsobit Skodu 12.845,- Eur, (OS Kosice Il
5T/147/2013),

-v umysle ziskat finan&né prostriedky v KoSiciach dria 27.11.2009 v presne nezistenom ¢ase na zaklade
inzeratu telefonicky vylakal od C. D. V. finanénu hotovost vo vy$ke 1.800,- Eur ako zabezpeku nakupu
2- izbového bytu na 4. poschodi na ul. L. Q. M. K. X za sumu 48.460,- Eur, ktory poSkodena nasla
na internete na webovej stranke Z. ako ponuku a po dohode poukéazala ako zabezpeku na &islo uctu
XXXXXXXXIXXXX vedenom v V. P. patriacemu F. G. sumu 1.800,- Eur diia 27.11.2009, ktoru v uvedeny
defi F. G. vybral, pricom k samotnej kupe tohto bytu nedoSlo a taktiez nedoslo k vrateniu finanénej
hotovosti vo vyske 1.800,- Eur poSkodenej C. D. V., &im menovanej spdsobil Skodu 1.800,- Eur, (OS
Kosice | 1T/6/2013),

-dfia 10.12.2009 pri telefonickom dohovore prostrednictvom telefénneho &isla XXXX XXX XXX na
podklade inzeratu na internetovom portéli Z. tykajuceho sa predaja bytu nachadzajuceho sa v M. I. T.
H. K. XX vylakal od poSkodeného D. M. z KoSic zalohu na kupu bytu vo vySke 1.500,- Eur, ktoru dria
11.12.2009 druzka poSkodeného D. M.. vloZila v hotovosti na pobocke na ul. Mlynska v KoSiciach. na
Uget €. XXX XXX XXXX/XXXX vedeny na meno F. G. vo Volkbank Slovensko a.s.(v su€asnosti Sberbank
a.s.) ktorého jedinym majitefom a disponentom je F. G., nar. XX.X.XXXX, ktory zalohu z u&tu vybral, k
predaju bytu nedoslo a rovnako nedoslo ani k vrateniu zalohy,



a bol mu ulozeny spolo¢ny trest odhatia slobody 3 roky, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Obvinenie pre skutok uvedeny v Stvrtej odrazke tohto odseku dra 10.12.2009 mu bolo
vznesené (dorucené) dna 03.12.2013, €o doklada zapisnica o jeho vysluchu zo dfia 03.12.2013.

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/41/2012 zo dna 23.03.2021,
doruceny obZalovanému dfia 12.06.2012 bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, pretoze

-diia 16. 09. 2009 uzatvoril prostrednictvom telefonickej komunikacie dohodu so F. M., nar. XX. XX.
XXXX, nachadzajucou sa v tom Ease v mieste trvalého bydliska na T. Y. XXXXX/X Q. D., na zaklade ktorej
mal sprostredkovat’ kipu bytu, ktori podmiefoval zaplatenim zalohy, na zéklade ¢oho dna 16.09.2009 o
19.08 h v pobocke Tatrabanky v HM Tesco v Martine, vioZila F. M. finanénu hotovost vo vySke 2.670,- eur
na ucet XXXXXXXXXX vedeny v L., a. s. na meno F. G., obvineny nésledne telefonicky F. M. oznamil,
Ze je potrebné zaslat’ eSte dalSie peniaze, s ¢im ale F. M. nesuhlasila a tak sa dohodli, Ze od dohody
odstupuju s tym, Ze obvineny obdrzanu finanénud sumu ihned vracia spat, o ¢om aj zaslal emailom
doklad, ktory, ako bolo nasledne zistené, bol faloSny, finanéné prostriedky teda v skuto€nosti nevratil,
ale minul ich pre vlastna potrebu, pri€¢om uz v ¢ase uzatvorenia dohody o sprostredkovani, ako aj v
Case pozadovania zalohy vedel, Ze kipu bytu nesprostredkuje, ¢im poskodenej F. M., nar. XX XX XXXX,
trvalé bytom D., D. K. XX, spbsobil Skodu vo vyske 2.670,- eur

a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody 30 mesiacov, s podmieneénym odkladom 5 rokov
s proba¢nym dohladom, vyrok o treste v trestnom rozkaze OS Poprad sp. zn. 5T/11/2011 z 11.02.2011
bol podla § 42 ods. 2 zruSeny ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Zaroveri mu bola uloZena povinnost nahradit F. M.
8kodu v sume 2 670 €. Obvinenie pre tento skutok mu bolo vznesené (dorucené) dria 28.11.2011.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn- 5T/11/2011 zadovazeného do spisu OS Martin
3T/41/2012 vyplyva, Ze nim bol obZalovany uznany vinnym z trestného &inu podvodu, kde poskodenym
je D. O. a 8koda v sume 9 175 €, teda ide o skutok za ktory mu bol OS Galanta v konani 3T/117/2012
uloZeny spolo¢ny trest (rovnako ako v konani Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/138/2012).

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/117/2012 zo dfia 27.07.2012 bol podla §
41 ods. 3 Trestného zakona zrusSeny skorsi vyrok o vine, treste a dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
0 vine svoj zaklad v rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 23T/146/2011 zo dna 20.12.
2011, a obzalovany F. G. bol uznany vinnym z pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 2, Tr. zakona, pretoze

-dha 26.06.2009 v Poprade ako osoba vystupujuca pod menom C. J. - zastupca nezistenej
sprostredkovatelskej spolo¢nosti na predaj nehnutelnosti sa prostrednictvom mobilného telefonu
nakontaktoval na poSkodenu D. R. nar. XX XX.XXXX, bytom A., T. E. K. XXXX/XX ako zaujemkyfiu o
kupu bytu, ktora na zaklade jeho Ziadosti o zaslanie zalohy za sprostredkovanie kupy bytu mu na jeho
ucet vedeny v E. E., pobocka Poprad, prostrednictvom svojho manzela diha 26.06.2009 vlozila sumu
2.360 €, pricom po ziadosti obvineného o navysSenie zalohy poskodena odstupila od kipy nehnutefnosti
a Ziadala vratenie zalohy, ktoru v8ak obvineny F. G. poSkodenej doposial nevratil nakofko tato pouzil pre
svoju potrebu, &im tak svojim konanim spdsobil poSkodenej D. R., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom A.,
T. E. K. XXXX/XX $kodu vo vyske 2.360 €,

-dfa 04.09.2009 telefonicky oslovil Y. M., ktory si podal inzerat, Ze ma zaujem o kupu 1-izbového bytu
a tomuto sa predstavil ako H. A. a ozndmil mu, Ze zastupuje firmu G. E., ktora vykonava drazby bytov,
pricom diia 08.09.2009 sa bude vykonavat drazba 1-izbového bytu v O. I. T. E. K. X a v pripade jeho
zaujmu ma do diia 07.09.2009 na €islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX zlozit drazobnu zabezpeku vo vyske
4.080 € pricom Y. M. dia 07.09.2009 v pobocke VUB Banky a.s. v Leviciach podal prikaz na bankovy
prevod sumy vo vyske 4.080 € z jeho UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX a nasledne na zéklade telefonickej dohody dia 08.09.2009 v ¢ase o 14.00 hod. sa dostavil Y. M.
do Levic na ulicu Sladkovi¢ova ku vchodu €. 6. kde mala byt vykonana drazba, ktora sa vSak nekonala,
pricom vo ve€ernych hodinach dria 08.09.2009 osoba vystupujuca ako H. A. telefonicky Y. M. oznamila,
ze sa drazba presuva na 10.00 hod. dria 09.09.2009, priCom ked sa Y. M. v dohodnutu dobu dostavil ku
vchodu, kde sa mal nachadzat byt, ktory mal byt predmetom drazby tak mu osoba vystupujica ako H.
A. telefonicky oznamila, Ze byt je uz predany a jeho peniaze, ktoré zloZil ako drazobnu zabezpeku mu
boli zaslané spéat’ na jeho ucet, pricom bolo zistené, Ze diia 08.09.2009 F. G., ktory je vlastnikom uétu
&. XXXXXXXXXXIXXXX vykonal v pobo¢ke VUB Banky, a. s. v Leviciach vyber finanénych prostriedkov
z uvedeného uctu vo vyske 4.000 €, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im bola Y. M. spésobena Skoda
vo vyske 4.080 €,



-dfa 1.12.2009 ako osoba vystupujica pod menom H. P. - zastupca obchodnej spolo€nosti M. E. so
sidlom Pardubice, E. J., T. N. K. XXX/XX v Poprade za cenu 36.700 €, priCom tato obchodna spolo¢nost’
v skuto€nosti tento byt nikdy v draZbe neponukala a zaujemca o byt D. O., nar. XX. XX.XXXX v Poprade,
trvalé bytom A. - Q., T. Y. K. XXXX/XX vlozil dfia 02.12.2009 prostrednictvom C. H. F. nar. 02.01.1972
v Poprade - SpiSskej Sobote na ucet uvedeny v ponuke a vedeny na meno obvineného v OTP Banke
Slovensko €. XXXXXXXX/XXXX poZadovanu drazobnu zabezpeku vo vyske 9.175 €, ktora mu mala byt
v pripade jeho nezaujmu o ponukanu nehnutefnost vratena v prospech jeho uétu, pricom doposial mu
bola z tohto u¢tu vratena suma 9 €, &¢im tak svojim konanim spdsobil Skodu poskodenému D. O., trvalé
bytom A.- Q., T. Y. K. XXXX/XX vo vyske 9.166€,

- po vzajomnej dohode s R. X., ktorého trestna vec bude samostatne posudena dia 2. Jula 2009 pod
zamienkou predaja 1- izbového bytu nachadzajuceho sa v M. I. J. T. K. XX, ktory R. X., vystupujuc
pod menom C. H. J., telefonicky ponukol D. D. A. s tym, Ze predaj sa mal realizovat formou drazby,
vylakali od nej sumu 1.940€, ako zalohu na draZzobnu zabezpeku, ktoru tato uhradila dia 02.07.2009
prostrednictvom uctu C. H. U. prevodom na ur€eny et 6. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v E. E.,R., ktory
F. G. v presne nezistenom Case zakladal na svoje meno po dohode s R. X. a s vedomim Ze tento

bude pouzity na podvodné ucely vztahujuce sa na prijimanie pefiaznych platieb od podvedenych oséb,
ktoré on bude potom z uctu vyberat a odovzdavat R. X., nasledne F. G. peniaze uhradené D. D. A. z
uvedeného uctu vybral, pricom vSak nasledne k predaju bytu a ani k vrateniu uhradenej zalohy nedoslo,
C¢im D. D. A, nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom E. |. Q., L. X, spOsobil 8kodu vo vyske 1.940€,

-dfa 21.08.2009 vydavajuc sa za H. J., konatela spolo¢nosti M., s.r.o.so sidlom E. J., N. T. K. XXX,
A., telefonicky z telefénneho gisla XXXX XXX XXX a prostrednictvom e-mailovych sprav z adresy M. a
U.@centrum.X., z neznameho miesta s skontaktoval na zaujemcu o kupu bytu v drazbe D. O. Y., ktora
zastupovala D. M. a od nich si dal vyplatit drazobnu zdbezpeku na garsénku v Y., P. T. K. X vo vySke
7.500,- Eur na €islo t&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Na obhliadku bytu, ktoru prislubil, nepriSiel, nedoslo k
osobnému stretnutiu, garzénka v Sali, na P. T. K. X v drazbe ani nebola. Po zaplateni zalohy sa odmiéal.
D. M. spésobil Y. vo vyske 7.500,- Eur,

a bol mu uloZeny spologny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon sud podla § 49 ods.
1 pism. a), § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym
dohladom, Zarovefi mu bola uloZzena povinnost nahradit D. R. Skodu v sume 2 360 €, D. O., Skodu
v sume 9 166 €, Y. M. Skodu v sume 4 080 €, D. M. 8kodu v sume 7 500 €, a poSkodena D. A. bola
odkazana na obcianske sudne konanie. Obvinenie pre skutok uvedeny v piatej odrazke tohto odseku
mu bolo vznesené (doru¢ené) dia 03.10.2011.

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/95/2012 zo dha 10.05.2012,
doruceny obZalovanému dfia 16.05.2012 bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, pretoze

-po predchadzajucom spoloénom dohovore so samostatne trestne stihanym R. X., narodenym
XX XX XXXX v Bratislave, v presne neuréenom mieste v Ceskej republike, R. X. vystupujuci pod
faloSnou identitou v mene C. H. J., konatela draZzobnej spolo€nosti M., E., prostrednictvom telefénneho
Cisla +XXX-XXX-XXXXXX od poskodenej S. D., narodenej XX. XX.XXXX, ktora v presne nezistenom dni
mesiaca april 2009 na presne nezistenej internetovej stranke uverejnila inzerat, Ze hfada 2-izbovy byt
na predaj v Prahe do ceny 2.500.000,- K&, pod zamienkou drazby vylakal drazobnu zabezpeku vo vyske
99.000,- K& (3.886,62 eur) tak, ze potom, ¢o ju na jej telefonne Cislo dia 24.07.2009 v &ase okolo 08.00
h v Prahe kontaktoval R. X. a ponukol jej na predaj dvojizbovy byt v A. X, I. X. T. K. XXXX/X v zostatkove;j
hodnote 1.680.000,- K&, ku ktorému nemal vlastnicke, ani iné pravo a nemal v umysle predmetny byt
poskodenej predat, uviedol, Ze ak ma o byt zaujem, musi do 11.00 h dria 24.07.2009 zlozit' drazobnu
zabezpeku na Uget drazobnej spoloénosti M., E., Eislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v G., R., ktorl na
zaklade jeho pokynov prostrednictvom internetbankingu uhradil na dva krat v sume 84.000,- K& a v
sume 15.000,- K& dnia 24.07.2009 jej priatel Q. H. P., narodeny XX.XX.XXXX z jeho osobného uctu
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v G., R. na ucet draZobnej spoloénosti zaloZeny na pokyn R. X. F.
G. diia 24.07.2009 v pobocke Raiffeisenbank, a.s., Hodonin, Ceska republika, ktory z neho na presne
nezistenom mieste v Ceskej republike dfia 24.07.2009 vybral finanénu hotovost vo vyske 98.500,- K&
(3.866,99 eur) a tuto sumu podla dohody odovzdal R. X., pri€¢om peniaze nasledne spolo€ne utratili a
pre S. D. sa stali nekontaktnymi, &im takto tymto svojim protipravnym konanim spdsobili poSkodenej S.
D. a poSkodenému Q. H. P. Skodu vo vyske 99.000,- K¢ (3.886,62 eur)

a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/11/2011 z 11.02.2011 bol na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného dostato&ny.



Zaroven poSkodena S. D. a poSkodeny Q. H. P. boli odkazany s narokom na nahradu Skody na obc&ianske
sudne konanie. Obvinenie pre tento skutok mu bolo vznesené (doru¢ené) dria 05.09.2011.

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/67/2012 zo dria 02.09.2014
doruceny obZalovanému dfia 15.03.2016 bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, pretoze

30. 04. 2010, po vzajomnej dohode s R. X. a W. D., uverejnili na stranke Z. inzerat Cislo 3723147 o
predaji neexistujuceho trojizbového bytu v osobnom vlastnictve v Bratislave, naE. T., |. L. A, s rozlohou
68 M2, za cenu 72.600,- Eur, s uvedenim pana H. ako kontaktnej osoby, telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX, nasledne obvineny R. X. 10. 05. 2010 na tomto telefébnnom &isle prijal telefonat od zaujemcu o kupu
predmetného bytu a to podkodeného R. D., ktorého uviedol do omylu informaciou, Ze byt sa predava z
dovodu, Ze drazobnik upustil od drazby a Zze o byt ma zaujem dalSia osoba, ktora je pripravena za byt
ihned" zaplatit a podmienkou kupy je zaplatenie finanénej zabezpeky vo vyske 10.000,- Eur eSte v ten
isty defi a v naslednej emailovej komunikacii obvineni s poSkodenym D. komunikovali ako pan M. alebo
spolo¢nost, X., E., a poSkodeny D., podfa pokynov obvineného Cicka, vybral finan&nu hotovost 10 000.-
€ zo svojho uctu, vedeného v pobocCke Tatra banky, a. s. v Bratislave na FrantiSkanskom namesti 3 a
vloZil ju 10. 05. 2010 o 19:05 hod. v pobocke VUB, a. s. v Bratislave na Einsteinovej 18 na bankovy
uget Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne obvineny R. X. poSkodeného D. nepravdivo informoval, Ze
uvedena suma bola poukazand na ucet finanéného spravcu, ktory vdak uz nema na starosti predmetny
byt, na zaklade &oho poskodeny D. 10. 5. 2010 v &ase o0 20:54 hod. v pobo¢ke VUB, a. s. v Bratislave na
Einsteinovej 18 v hotovosti vloZil na bankovy tget XXXXXXXXXX/XXXX dalSiu sumu vo vySke 10.000,-
€ a nasledne obvineného R. X. o vkladoch sum telefonicky informoval na telefénnom Cisle XXXX XXX
XXX, pri€om zaloZenie bankovych G&tov &islo XXXXXXXXXX/XXXX a €islo XXXXXXXXXX/XXXX, na
ktoré poskodeny vkladal finanCné prostriedky, obvineny W. D. dosiahol tak, Ze v prenajatom rodinnom
dome v I, I. M. XX poskytol ubytovanie obvinenym R. X. a F. G. a od obvineného R. X. Ziadal, aby naSiel
nejakych fudi, ktori by zaloZili predmetné bankové ucty, na ktoré by boli poSkodenymi poukazované
vylakané finanéné prostriedky, na ¢o S. E. zalozZila bankovy Gget Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a I. D.
zalozila bankovy ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne obvineny F. G. po vzajomnej dohode s
obvinenym R. X., prevzal od S. E., majitelky u&tu &islo XXXXXXXXXX/XXXX 11. 05. 2010 v Suranoch
sumu vo vySke 4.900,- € a v Novych Zamkoch sumu vo vyske 5.000,- € a rovnako aj z uctu Cislo
XXXXXXXXXX/IXXXX bola 10. 05. 2010 vybrata hotovost v €ase o 19:39 hod. vo vySke 4.900,- € a v
Case 0 19:52 hod. vo vySke 4.950,-€, ktoré boli odovzdané obvinenému R. X.,

a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, s poukazom na rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T/49/2011 zo dria 30.01.2012, Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/41/2012 zo dria 23.03.2012
a Okresného sudu Kosice | sp. zn. 1T/6/2013 zo dfia 07.02.2013. Obvinenie pre tento skutok mu bolo
vznesené (doru€ené) dna 29.07.2010.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/138/2012 zo dia 06.04.2017 bol
podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zrudeny skorsi vyrok o vine, treste a dalSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku o vine svoj zaklad v rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/49/2011 zo diia 30.01.2012 ako aj
vietky dalSie vyroky, tkré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a obZalovany F. G. bol uznany
vinnym z pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pretoze
-obvineny vystupujuci ako C. H. J., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom K. G., A., H. L. XXX, ob&an CR,
vydavajuci sa za osobu konajucu v mene spolo&nosti M. E., N. XXX, A., K. G., spolo€nosti vykonavajucej
dobrovolné drazby, dria 11.08.2009 v blizSie neustalenom €ase telefonicky kontaktoval poSkodeného
D. O. P, A, ktory si na internete podal inzerat na kipu bytu s tym, Ze sa kona drazba, predmetom
ktorej je 1-izbovy byt &. XX I. X. A. Q. P. — G. |. M. XX v hodnote 37.800 €, priCom pokial sa chce tejto
drazby konanej dfia 12.08.2009 zucastnit, musi zloZit zdbezpeku vo vySke 4.021 € eSte toho istého dna,
11.08.2009 do 16.00 hod., ¢o posSkodeny dia 11.08.2009 v Ease 17.05 hod. v pobocke Tatra banky a.s.
na l. J. X Q. P. X po predchadzajucej telefonickej a mailovej transakcii s obvinenym urobil a sumu 4.021
€ vloZil na ucet obvineného &islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v L. P. na pravé meno obvineného -
F. G.. Diia 12.08.2009 obvineny oznamil poskodenému, Ze suma 4.021 € je nizka a ak chce byt kupit,
je nutné zabezpeku zvysit alebo sa mu peniaze vratia, na ¢o posSkodeny Ziadal peniaze naspat, aviak
obvineny ho presveddil, Ze dina 13.08.2009 o 14.00 hod sa uskuto¢ni obhliadka predmetného bytu. Dnia
13.08.2009 obvineny poskodenému telefonicky oznamil, Ze drazba sa posunula na 15.00 hod. a odvtedy
uz telefén nedvihal, obhliadka ani kiipa bytu sa neuskutocnila, Ziadna drazba sa nekonala. Uvedenym
konanim obvineného vznikla poSkodenému D. O. P., A., nar. XX XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale
bytom P. XXX, G. XX, Skoda vo vyske 4.021 €.



- dna 10.12.2009 v ¢ase 13.21 hod. zaslal poskodenej D. E. kratku textovd sms spravu, v ktorej
uviedol ,Dobry der prajem, Vazeny p. ponukame nehnutelnost jednoizbovy byt 42m2 v Bratislave
Petrzalke, ulica Krasnohorska, byt je po celkovej rekon$trukcii 2008, byt je na predaj po upusteni drazby,
nutnost finan&na zabezpeka, prihladkovy list, cena finalna 37.440 € v pripade zaujmu a dalSich info ma
kontaktujte, s pozdravom C. R.%, priCom poSkodena toto oznamila manzelovi S. E., ktory na uvedené
telefénne Cislo zatelefonoval a v telefonickom rozhovore mu obv. F. G. ponukol na predaj aj 3 — izbovy byt
na J. T. K. X Q. P. za kipnu cenu 42.200 €, na ¢o poskodeni kontaktovali svoju znamu U. A. za ucelom,
aby im pomohla kupu tohto bytu zrealizovat, nasledne sa U. A. skontaktovala s predajcom, ktory sa jej
predstavil ako H. P., zamestnanec drazbovej spolo¢nosti M., E.. s r. 0., so sidlom A., N. XXX, K. G. s
tym, Ze je kolega C. R. a po vzdjomnej dohode jej prostrednictvom e-mailu zaslal pisomnost, v ktorej bol
uvedeny byt na HoliCskej ulici ako predmet drazby Specifikovany, pri¢om odpredaj tohto bytu podmienil
tym, Ze mu kupujuci musia do 18.00 hod. dha 10.12.2009 vlozit na €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX
(Volksbank), vedeného na meno F. G., sumu vo vy8ke 2.780 €, ktora mala predstavovat pefiaznu zalohu
za uvedeny byt, na €o poskodeny S. E. vioZil dha 10.12.2009 v €ase o 17.56 hod. poZadovanu sumu na
uvedeny pefiazny ucet v pobocke Volksbank v OC Aupark v Bratislave po tom, ¢o im F. G. prislubil, Ze
akonahle mu bude poZadovana pefiazna suma do uréeného terminu pripisana na ucet, tak dfia v Case
0 13.30 hod. im uvedeny byt spristupni na obhliadku, pri€¢om zaroven spiSu notarsku zapisnicu tykajucu
sa odpredaja bytu, nasledne diha 11.12.2009 komunikoval s poSkodenymi, pricom neustale odkladal
termin spristupnenia bytu az nakoniec prestal svoje telefonne &islo pouzivat, s poSkodenymi sa dalej
nekontaktoval a peniaze im nevratil, &im spdsobil D. E. Skodu vo vyske 2.780 €,

- dia 11.12.2009 v Case okolo 09.00 hod. po tom, ako ho telefonicky kontaktovala E. M., ktora prejavila
zaujem o kupu bytu v P. P. 1. W. T. K. XX, sa predstavil ako spravca drazobnej spolo&nosti pan ,R.“, pri¢om
uviedol, Ze sa jednd o 3 -izbovy byt na tretom poschodi, patriaci pravnickej osobe, ktora sa dostala do
platobnej neschopnosti a preto sa zacala drazba, av8ak zaroven povedal, Ze ak sa najde zaujemca,
ktory vloZi na u€et draZzobnej spolo€nosti zabezpeku, tak sa draZba nebude realizovat’ a byt sa preda
formou kupnej zmluvy, pri¢om s tymto postupom E. M. suhlasila, preto na zaklade ustnej dohody boli na
jej e-mailovu adresu zaslané z e-mailovej adresy oznacenej H. P. /P./ suvisiace listiny, z ktorych vyplyva,
Ze odpredaj, resp. drazbu 3 - izbového bytu v P. P. I. W. T. K. XX za zostatkovu cenu 33.660 € vykonava
drazobna spolo€nost M., spol. s. r. 0., so sidlom N. XXX, A., K. G., ktora je zastupovana osobami C. H. R.
a C. H. J. adrazobnu zabezpeku vo vyske 10.700 € je potrebné doloZit hotovostnym vkladom v prospech
Utu &. XXXXXXXXXX/XXXX Volksbank, kde na zéklade uvedenych skutoénosti poSkodena E. M. vlozZila
dfia 11.12.2009 na uvedeny uéet poZzadovanu sumu 10.700 €, pricom pri vkladani pefnazi zistila, Ze ucet
je vedeny na meno F. G., preto kontaktovala pana ,R.“ z dévodu zistenia, ¢i je to s tymto menom v
poriadku a tento povedal, Ze ano a nasledne ju v Case okolo 11.43 hod. kontaktoval a oznamil jej, Ze
ak na ucet vlozi eSte sumu 4.000 € bude si moct’ predmetny byt pozriet, na zaklade ¢oho E. M. vlozila
dfia aj sumu 4.000 € na uvedeny uCet, avSak prehliadka bytu sa v dohodnutom termine neuskutocnila,
nasledne E. M. zistila, Ze na adrese W. K. XX P. P. sa Ziadny byt na 3.poschodi nepredava, pricom
po tomto zisteni sa jej uz nepodarilo s panom ,Alexom skontaktovat’ a nedoslo ani k vrateniu pefazi,
¢im poskodenej E. M. bola spésobena Skoda vo vySke 1.800 € a jej priatelovi poSkodenému Q. H. bola
spbsobena Skoda vo vySke 12.900 €,

- diha 19.09.2009 pod zamienkou drazobného predaja 2 - izbového bytu nachadzajuceho sa v D. I. T.
D. G. K. XX na 3 poschodi od realitného makléra H. M., ktory sprostredkoval predaj tohto bytu, vylakal
obv. F. G. zaplatenie draZzobnej zabezpeky vkladom na tu€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v E. E., R.
so sidlom L. T. K. XX, P., pricom tento byt v skutocnosti patriaci inému majitelovi nebol na predaj, ¢im
poskodenému realithnému maklérovi H. M. sp&sobil $kodu vo vyske 840 €,

-obvineny F. G. po predchadzajicej vzajomnej dohode s R. X., ktorého trestna vec bola vyli€ena na
samostatné konanie a D. K., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Nitra,
dna 26.02.2009 v rannych hodinach zatelefonovali na mobilny telefén podkodenému E. E. v tom &ase do
Popradu, kde sa jeden z obvinenych predstavil ako D. K. - zastupca spolo€nosti X. E. so sidlom J., T. E.
K. XXXX, K. G. a ponukli mu na predaj palivove drevo - Stiepany buk v mnozZstve cca 5 kamiénov za sumu
10 € za jeden priestorovy meter, na zaklade inzeratu v internetovych strankach Zivnostnika E. E. a kdpu
palivového dreva s vedomim, Ze tento tovar nebude dodany, tomuto uviedli, Ze potrebuju vypratat sklady
v Bratislave, kde po tejto Ustnej telefonickej dohode E. E. dfia 26.02.2009 vlozil sumu 890 € na &islo
a&tu XXXXXXXXXX/XXXX v CSOB banke, pobo¢ka Poprad, ako zalohu na dodanie dvoch kamiénov
tohto palivového dreva a zostatok doplati pri jeho dodani terminom dodania dia 27.02.2009 v Poprade,
ku ktorému dodaniu palivového dreva vébec nedoslo a takto ziskané financné prostriedky vybral majitef
Ustu & XXXXXXXXXX/XXXX v CSOB - obvineny F. G., pricom uvedent sumu spoloéne pouZili pre



vlastnu potrebu s vedomim, Ze Ziadne palivové drevo nedodaju, ¢im tak spolo¢ne poSkodenému E. E.
spbsobili Skodu 890 €,

- obvineny F. G. po predchadzajucej vzajomnej dohode s R. X., ktorého trestna vec bola vylu¢ena na
samostatné konanie a D. K., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Nitra, dfia
08.07.2009 predstavujuc sa pod menom C. J. ponukli na zaklade telefonického rozhovoru z telefébnneho
Cisla XXXX/XXXXXX poskodenému C. D. P., na predaj pozemok o rozlohe 8,3 ara, ktory s ponukou
suhlasil, pricom v telefonate uviedli, Ze je potrebné urychlene zlozit sumu 30% z celkovej sumy, €o Cinilo
7.793 € na Cislo UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitefom je obvineny F. G., pricom poskodeny
dna 09.07.2009 vlozil sumu vo vy8ke 500 €, na ¢o sa s nim obvineni v uvedeny def opat telefonicky
skontaktovali, pri¢om uviedli, Ze na zloZenie zabezpeky je potrebnych 1.200 € a je teda potrebné, aby
na uvedeny ucet viozil eSte 700 € do 08.00 hod. inak mu viloZené finanéné prostriedky vo vyske 500 €
obratom poslu naspét, poSkodeny opat suhlasil a vlozil 700 € na uvedeny ucet, pricom v ten isty den
v ¢ase 0 14.00 hod. sa mala konat' obhliadka predmetného pozemku, avSak ani jeden z obvinenych sa
v dohodnuty termin na stanovené miesto nedostavil a obhliadku pozemku presuavali na rézne terminy,
pricom uvedené finan&né prostriedky F. G. nasledne z ucétu vybral a tieto obvineni minuli pre svoju vlastnu
potrebu, &im takto svojim konanim spésobili poSkodenému C. D. P. Skodu vo vySke 1.200 €,

-dha 26.06.2009 v Poprade ako osoba vystupujuca pod menom C. J. - zastupca nezistenej
sprostredkovatelskej spolo¢nosti na predaj nehnutelnosti sa prostrednictvom mobilného telefonu
nakontaktoval na poSkodenu D. R. nar. XX.XX.XXXX, bytom A., T. E. K. XXXX/XX ako zaujemkyfiu o
kupu bytu, ktora na zaklade jeho Ziadosti o zaslanie zalohy za sprostredkovanie kupy bytu mu na jeho
ucet vedeny v E. E., pobocka Poprad, prostrednictvom svojho manzela dia 26.06.2009 vlozila sumu
2.360 €, pricom po ziadosti obvineného o navysenie zalohy poskodena odstupila od kipy nehnutefnosti
a ziadala vratenie zalohy, ktoru v8ak obvineny F. G. poSkodenej doposial nevratil nakofko tato pouzil pre
svoju potrebu, &im tak svojim konanim spdsobil poskodenej D. R., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom A.,
T. E. K. XXXX/XX $kodu vo vyske 2.360 €,

-dfa 04.09.2009 telefonicky oslovil Y. M., ktory si podal inzerat, Ze ma zaujem o kupu 1-izbového bytu
a tomuto sa predstavil ako H. A. a ozndmil mu, Ze zastupuje firmu G. E., ktora vykonava drazby bytov,
pricom diia 08.09.2009 sa bude vykonavat drazba 1-izbového bytu v O. I. T. E. K. X a v pripade jeho
zaujmu ma do diia 07.09.2009 na €islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX zlozit drazobnu zabezpeku vo vyske
4.080 € pricom Y. M. dia 07.09.2009 v pobocke VUB Banky a.s. v Leviciach podal prikaz na bankovy
prevod sumy vo vyske 4.080 € z jeho UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX a nasledne na zéklade telefonickej dohody dia 08.09.2009 v ¢ase o 14.00 hod. sa dostavil Y. M.
do Levic na ulicu Sladkovi¢ova ku vchodu €. 6. kde mala byt vykonana drazba, ktora sa vSak nekonala,
pricom vo ve€ernych hodinach dria 08.09.2009 osoba vystupujuca ako H. A. telefonicky Y. M. oznamila,
ze sa drazba presuva na 10.00 hod. dria 09.09.2009, priCom ked sa Y. M. v dohodnutu dobu dostavil ku
vchodu, kde sa mal nachadzat byt, ktory mal byt predmetom drazby tak mu osoba vystupujica ako H.
A. telefonicky oznamila, Ze byt je uz predany a jeho peniaze, ktoré zloZil ako drazobnu zabezpeku mu
boli zaslané spat’ na jeho ucet, pricom bolo zistené, Ze diia 08.09.2009 F. G., ktory je vlastnikom uétu
&. XXXXXXXXXX/IXXXX vykonal v pobo¢ke VUB Banky, a. s. v Leviciach vyber finanénych prostriedkov
z uvedeného uctu vo vyske 4.000 €, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im bola Y. M. spésobena Skoda
vo vyske 4.080 €,

-dfa 1.12.2009 ako osoba vystupujuca pod menom H. P. - zastupca obchodnej spolo€nosti M. E. so
sidlom A., E. J., T. N. K. XXX/XX v Poprade za cenu 36.700 €, priCom tato obchodna spoloénost v
skutoCnosti tento byt nikdy v drazbe neponukala a zaujemca o byt D. O., nar. XX.XX.XXXX v Poprade,
trvalé bytom A. - Q., T. Y. K. XXXX/XX vlozil diia 02.12.2009 prostrednictvom C. H. F. nar. 02.01.1972 v
Poprade - E. Sobote na G&et uvedeny v ponuke a vedeny na meno obvineného v OTP Banke Slovensko
€. XXXXXXXXIXXXX pozadovanu drazobnu zabezpeku vo vySke 9.175 €, ktora mu mala byt v pripade
jeho nezaujmu o ponukanu nehnutefnost vratena v prospech jeho uétu, pri¢om doposial mu bola z tohto
uctu vratena suma 9 €, ¢im tak svojim konanim spésobil $kodu poskodenému D. O., trvalé bytom A.-
Q., T. Y. K. XXXX/XX vo vySke 9.166¢€,

-po vzajomnej dohode s R. X., ktorého trestna vec bude samostatne posudena dna 2. Jula 2009 pod
zamienkou predaja 1- izbového bytu nachadzajuceho sa v M. I. J. T. K. XX, ktory R. X., vystupujuc
pod menom C. H. J., telefonicky ponukol D. D. A. s tym, Ze predaj sa mal realizovat formou drazby,
vylakali od nej sumu 1.940€, ako zdlohu na draZzobnu zabezpeku, ktoru tato uhradila dia 02.07.2009
prostrednictvom uctu C. H. U. prevodom na uréeny ucet 6. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v E. E.>R. ktory
F. G. v presne nezistenom Case zakladal na svoje meno po dohode s R. X. vedomim Ze tento

bude pouzity na podvodné ucéely vztahujuce sa na prijimanie pefaznych platieb od podvedenych
osbb,ktoré on bude potom z Uc¢tu vyberat a odovzdavat R. X., nasledne F. G. peniaze uhradené D. D.



A. z uvedeného uctu vybral, pricom v8ak nasledne k predaju bytu a ani k vrateniu uhradenej zalohy
nedoslo, ¢im D. D. A, nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom E. |. Q., L. X, spOsobil §kodu vo vyske 1.940€,

a bol mu ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia Zaroveh mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenym: Q. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. J. K. XX, P. P. Y. v sume 12.900€, H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. T. K. X, M. - F. Skodu
v sume 840€, E. M., nar. XX XX.XXXX, bytom W. T. K. X, P. P. - G. 8kodu v sume 1.800€, D. E., nar.
XXXXXXXX, bytom J. T. K. XX, P. 8kodu v sume 2.780€, D. O. P., nar. XX XX.XXXX, bytom G. T. K.
XX, P. 8kodu v sume 4.021€. a poSkodena U. A. bola odkdzana na obCianske sudne konanie. Obvinenie
pre skutok uvedeny v prvej odraZke tohto odseku mu bolo vznesené (doru¢ené) dria 05.10.2011.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na acel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zakona. Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, bolo potrebné vychadzat' z trestnej sadzby podla
§ 221 ods. 3 Tr. zak., t.j. trest odiatia slobody 3 roky az 10 rokov, priom z obsahu spisov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, a to Okresného sudu Kosice | 5T/22/2015, Okresného sudu Martin
sp. zn. 3T/41/2012, Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/117/2012, Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/95/2012, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/67/2012, Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
5T/138/2012 vyplyva, vSetky v meritérnych rozhodnutiach uvedené skutky prestavuju spolu so skutkom,
na ktory bola podana obzaloba na Okresny sud PreSov jeden pokraovaci trestny ¢&in, nakolko ich
spaja osoba pachatela, modus operandi, ¢as ich spachania a predmet utoku (obZalovany podvodnym
konanim predstieral predaj bytov za u¢elom vylakania penazi, ku ktorému nedos$lo), a preto sud uvedené
meritérne rozhodnutia v sulade s § 41 ods. 3 Tr. zadkona zruSil vo vyroku o vine, treste ako aj vSetkych
dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.. Zaroveri opatovne zrusil uz
raz tymito rozhodnutiami podfa § 41 ods. 3 Tr. z&kona zrudené rozhodnutia v nich uvedené, pricom
nakolko je sud pri viazany skutkovymi zisteniam v tychto zruSenych rozhodnutiach, uznal obZalovaného
vinného aj z tam uvedenych Ciastkovych utokov. V danej veci ide o skutky/Ciastkové utoky spachané pred
vznesenim obvinenia v danych veciach, €o vyplyva z oboznamenych obvineny ako aj zo skutoénosti-
Ze v nich sudy udelovali spoloény trest, Co tiez predstavuje skutkové zistenie, ktorym je sud viazany. Vo
vztahu k nim je potrebné ukladat jeden spolo&ny trest. U obzalovaného bola zistena jedna pofah&ujuca
okolnosti, a to vedenie riadneho Zivota,, ked pred spachanim tejto trestnej Cinnosti nebol odsudeny
a takisto sa nedopustil Ziadneho priestupku, a nebol zistena Ziadna pritazujuca okolnost. V dosledku
prevahy polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestu odnatia slobody zniZila na 7 rokov a 8 mesiacov,
pricom sud poklada za primerany trest 7 rokov a to vzhladom na vy3$ku Skody 98 957,62 €, ktora viac
nasobne prevysila zna¢nu Skodu ako aj na mnozstvo podvedenych osdb.

| ked sudy v rozhodnutiach zruSenych podla § 41 ods. 3 Tr. zakona v konani Okresného sudu PreSov
1T/63/2021 (v tomto konani), ukladali suhrnny trest (rozhodnutie OS Martin sp. zn. 3T/41/2012, ktorym
bol zrudeny vyrok o treste Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/11/2011) resp. od jeho uloZenia upustali
(Okresny sud Galanta sp. zn. 2T/95/2012, ktorym bolo upustené od uloZenie suhrnného trestu k veci
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/11/2011a Okresného sudu Bratislava | ktorym bolo upustené od
ulozenie suhrnného trestu k OS NIT 4T/49/2011, Okresného sudu Martin sp.. zn. 3T/41/2012, Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 1T/6/2013 ), sud v danom pripade neukladal suhrnny trest resp. od suhrnného
trestu neupustal, nakofko skutok v rozhodnuti Okresného sudu Poprad 5T/11/2011 je dal$im €iastkovym
utokom (poSkodeny D. O. 8koda 9 175 €), €o vyplyva z rozhodnutia Okresnym sudu Galanta sp. zn.
3T/117/2012 resp. Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/138/2012, takisto je dal$i Ciastkovy utok
skutok v rozhodnuti Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/49/2011, €o vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 5T/138/2012, kedZe ho ako &iastkovy urok posudili, takisto je dalSi Ciastkovy utok
skutok v rozhodnuti Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/41/2012, kedZe obvinenie bolo vznesené, az po
spachani ostatnych Ciastkovych utokov, takisto je dalsi Ciastkovy utok skutok v rozhodnuti Okresného
sudu Kosice | 1T/6/2013, €o vyplyva z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/98/2016 zo
dria 13.10.2016, kedZe ho ako Ciastkovy utok posudil.

Sud na vykon tohto trestu zaradil odsudeného do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakofko
v prechadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone trestu.

Obzalovanému ulozil dalej povinnost nahradit poSkodenému 8kodu v sume 3800 € H. Y., ktory si v tejto
sume riadne Skodu uplatnil, vySka vyplyva zo skutkovej vety rozsudku, ktorou je sud viazany v dosledku
vyhlasenia viny obZalovaného a zaroven je preukdzané z vysluchu obZalovaného, Ze uhradena nebola.



Ostatné vyroky o nahrade Skody vyplyvaju zo skutkovych zistenych v rozsudkoch a trestnych rozkazoch,
ktorymi je sud viazany podfa § 41 o ds.3 Tr. zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

POUCENIE: Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, 2e nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, podkodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade 8kody. Rozsudok moZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



