Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12Ca/13/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117230234

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1117230234.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
LITA, autorska spolognost, Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zastupeny advokatkou JUDT.
Dagmar Kubovi¢ovou, Nam. Biely kriz 3, Bratislava, proti Zalovanému: Anassa s.r.o., Medena 9,
Bratislava, ICO: 47 054 182, zastipeny PETKOV & Co s.r.o., advokatska kancelaria, Na Visku 12,
Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenia 855,50 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zalovaného na preruSenie konania zamieta.

Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi 855,50 EUR a trok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 855,50 EUR od 15.12.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 15.12.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia
855,50 EUR a uroku zomeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 855,50 EUR od 15.12.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca podant Zalobu odévodnil tak, Ze podanou Zalobou sa doméha vydania bezdévodného
obohatenia vzniknutého z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav. Zalobca Opravnenim
na vykon Kkolektivnej spravy prav €.k. J.-XXXX/XXXX-XXX/XXXXX zo dna 18.8.2016 vydanym
Ministerstvom kultiry SR ma postavenie organizacie kolektivnej spravy, ktora zastupuje nositefov
prav pri pouziti ich diel v zmysle § 144 ods. 1 Autorského zakonnika. Zalobca aj pred ziskanim
tohto opravnenia mal postavenie organizacie kolektivnej spravy a to na zaklade Opravnenia na
vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky
dna 11.5.2010 pod €.K. J.-XXX/XXXX-XX/XXXX. V zmysle uvedenych opravneni Zalobca vykonaval
a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZzitkového umenia. V zmysle Opravnenia z
18.8.2016 vykondva kolektivhu spravu v odbore pouzitie uvedenych diel uvedenim na verejnosti
inym spdsobom verejného prenosu a v zmysle Opravnenia z 11.5.2010 vykonaval dobrovolnu
kolektivnu spravu v odbore verejného prenosu uvedenych diel predvedeni akymkolvek technickymi
prostriedkami. Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel Avance, adresa Medena
9, Bratislava, ktoré je zaradené do kategérie hotel 4*. V roku 2016 Zalovany realizoval v nim
prevadzkovanom ubytovacom zariadeni verejny prenos prostrednictvom 29 kusov zvukovoobrazovych
zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia. Zo strany Zalovaného tak do$lo k zasahu do
vyhradnych autorskych prav neopravnenym vykonavanim verejného prenosu, ked Zalovany realizoval
verejny prenos uvedenymi technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov. Zalovany ako prevadzkovatel



ubytovacieho zariadenia poskytuje zakaznikom ubytovacie sluzby, kedy v izbach uréenych pre hosti
poskytuje zakaznikom v ramci vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové zariadenie (TV).
Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného znamena, Ze
v izbach su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby ubytovani hostia tieto mohli pouzivat
na ucely, na ktoré su uréené teda na sledovanie televiznych programov. V zmysle pravnych predpisov,
judikatury, pravnej teérie a praxe sa poskytnutie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre
klientov ubytovacieho zariadenia povazuje za verejny prenos diel o znamena, ze ak ma Zalovany
Vo svojej prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tak tymto samotnym
dochadza k verejnému prenosu. Zalobca poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Stdneho dvora EU
zo diia 7.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael
Hoteles SA sp. zn. C-306/05, v ktorom okrem iného Sudny dvor EU uviedol, Ze poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom, ktori su ubytovani v izbach
tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signélu verejny prenos. V
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 12.3.2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited
proti irsku sp. zn. C-162/10 Sudny dvor EU uviedol, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory
poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je
pouzivatelom, ktory uskuto€riuje verejny prenos. V uzneseni Sudneho dvora P. O.-XXX/XX z 18.3.2010
vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustokon Ergon c/a Divani Akkropolis
Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai Sidny dvor EU uviedol, Ze prevadzkovatel hotela tym,
Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskutoCriuje na
z&klade tejto samotnej skutoénosti verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy,
ktora je opravnena uzatvarat rozSirené hromadné licenéné zmluvy o.i. aj na pouZitie diel "verejny
prenos diela v prevadzkarni alebo inom priestore prostrednictvom technického zariadenia". Je teda
nesporné, Ze bolo povinnostou Zalovaného disponovat pri pouziti Zalobcom spravovanych diel (diel
literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych,
diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel UZitkového umenia) verejnym prenosom
technickymi prostriedkami suhlasom autorov, ziskanym rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou
uzatvorenou so Zalobcom. Zalobca vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym,
fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam Gzitkového umenia.
SOZA vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a nositelov prav k hudobnym diela.
SLOVGRAM vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zdznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zédznamov a vysielatefov a inych nositelov tychto prav.
Zalovany je &lenom Zvézu hotelov a restaurécii Slovenskej republiky, ktory na svojej oficialnej webovej
strdnke oznamoval, Ze pre rok 2016 uzatvoril so SOZA a SLOVGRAM kolektivne licenéné zmluvy
podla § 77 Autorského zakona. Zalobca sa tak dévodne domnieva, Ze Zalovany ziskal suhlasy
organizacii SOZA a SLOVGRAM na pouzivanie diel verejnym prenosom. Zalovany véak neziskal suhlas
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. Je v8ak notorietou, ze suastou kazdého verejného prenosu nevyhnutne boli a
museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické,
vytvarného umenia, architektonické a uUzitkového umenia t.j. diela reZisérov, prekladatefov, autorov
upravy dialégov, scenaristov, vytvarnikov, (najma pri animovanych dielach), choreografov, autorov
literarnych predldh atd. Zalobca v ramci svojej &innosti zastupuje nielen slovenskych autorov, ale
na zaklade recipronych zmluv so zahraniénymi organizadciami kolektivnej spravy a na zaklade
osobitnych povereni zastupuje aj zahraniénych autorov z celého sveta. Zalobca na svojej www
strdnke uverejiiuje zoznamy nositefov prav, ktorych na zmluvnom zaklade zastupuje. V roku 2016
zastupoval Zalobca na z&klade zmlav o zastupovani 3370 slovenskych nositelov prav, zoznam
ktorych pripojil na Cd nosi¢i a uviedol, Ze so v8etkymi nositefmi prav uzatvara rovnaké typizované
zmluvy o zastupovani, ktoré st na www stranke Zalobcu dostupné. Zalobca v zmysle § 79 Autorského
zdkona udefuje suhlas na pouzivanie vSetkych diel verejnym prenosom technickymi prostriedkami aj
za tych autorov a nositefov prav, ktorych nezastupuje na zaklade osobitnej zmluvy o zastupovani.
Je teda nesporné, Ze Zalovany bol povinny mat uzatvorenu rozSirent hromadnu licenénd zmluvu
so Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi prostriedkami, ktoru
neuzatvoril. Zalovany teda neziskal stihlas autorov diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, vytvarnych, architektonickych a diel UZitkového



umenia a napriek tomu s tymito dielami nakladal formou verejného prenosu technickymi prostriedkami
a dopustal sa neopravneného pouzivania autorskych diel a tym zasahoval do prav autorov bez suhlasu
autorov alebo nositelov prav resp. Zalobcu ako ich zastupcu. S touto skuto€nostou je priamo spojena
povinnost vydat bezdévodné obohatenie podfa § 58 ods. 1 pismeno i), § 63 ods. 2 pismeno d) zdkona
€. 185/2015 Z.z. autorského zakona a § 458a a § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pre vznik
naroku organizacie kolektivnej spravy na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné preukazat
povinnost’ pouzivatefa mat uzatvorenu rozSirent hromadnu licenénu zmluvu. Vykonanie dokazovania
preukazanim pouZitia jednotlivych konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli su€astou vysielani v
roku 2016 je nerealne a objektivne nemozné. Prave v suvislosti s cielom zabezpec€enie ochrany prav
autorov bol zavedeny in&titut kolektivnej spravy, rozSirenej hromadnej licennej zmluvy a osobitna
pravna Uprava naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a pravna Uprava vysky bezdévodného
obohatenia v pripade neopravnenych zasahov do autorskych prav. Zo strany Zalovaného do$lo k zasahu
do vyhradnych autorskych prav a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu prostrednictvom
technickych zariadeni, ked Zalovany realizoval verejny prenos bez suhlasu autorov. Zalobca poukazal
na znenie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. XXXX/XX/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti. Predmetom
Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vySka sa odvija od zvy&ajnej odmeny, preto
ma sud skumat’ za aki odmenu zvy&ajne v €ase kedy doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému
zasahu do Zalobcom kolektivne spravovanych prav, Zalobca poskytoval licencie inym pouzivatefom.
Zalobca v roku 2016 uzatvoril celkovo 300 rozsirenych hromadnych licenénych zmlav, kedy odmena
bola dohodnutd podlfa Sadzobnika Zalobcu, €o ju robi odmenou zvy&ajnou. NereSpektovanie takejto
dohodnutej odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav
oproti takym pouzivatefom, ktori si plnia povinnosti. Na CD nosici zalozZil do spisu vSetky rozSirené
hromadné licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2016, z ktorych je nesporné, zalobca uzatvaral v roku
2016 s pouzivatelmi rozSirené hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuta
podfa Sadzobnika autorskych odmien za pouZzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel u€inného od 1.1.2015. Zvy€ajna odmena, ktora prislucha
autorom a nositefom predstavuje minimalnu vysku bezdévodného obohatenia. Zalobca pri uréeni
vysky zvy€ajnej odmeny vychadzal zo svojho Sadzobnika a z poctu technickych zariadeni podla
udajov samotného Zalovaného zverejnenych na jeho www stranke. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za neopravnené pouzitie diel za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 je vo vySke 855,50 EUR,
ked podfa Sadzobnika licenénych odmien za 1 rok je za zvukovoobrazové zariadenie v izbe v hotely
4* suma 29,- EUR a teda pri pocte izieb 29 zvy€ajna licenéna odmena predstavuje sumu 855,50 EUR.
Zalobca pred podanim Zaloby Zalovaného vyzyval k uzatvoreniu roz$irenej hromadnej licenénej zmluvy,
ponukal moznost uzatvorit dohodu o urovnani a vyzyval ho na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale zalovany Zalobcovi bezdévodné obohatenie dobrovolne nevydal. Zalobca tieZ uviedol, Ze za rok
2016 Zalobca uzatvoril 187 dohéd o urovnani s neopravnenymi pouzivatelmi, ktori dobrovolne vydali
bezdbvodné obohatenie vo vySke licenénej odmeny stanovenej podla Sadzobnika Zalobcu.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol tieto listinné doékazy: opravnenie na vykon kolektivnej
spravy prav €.k. XXXX/XXXX - XXX/XXXXX zo diia 18.8.2016, opravnenie na vykon kolektivnej spravy
prav €. 2/2004 zo dfia 11.5.2010, informacie z www stranky Zalovaného, vyzvu generalneho sekretariatu
KES z 18.10.2005, zoznam nositefov prav v SR zastupovanych Zalobcom na CD nosici, zoznam
zahraniénych organizacii na CD nosici, zmluvy o zastupovani nositefov na CD nosici, recipronu zmluvu
so zahrani¢nym partnerom na CD nosici, zoznam vysielanych diel na CD nosi¢i, RHLZ na CD nosidi,
sadzobnik zalobcu na CD nosici, vyzvu k vydaniu bezdévodného obohatenie zo dfia 1.12.2017.

4. Platobnym rozkazom &.k. 12Ca/13/2017- 24 zo dha 27.3.2018, sud uloZil Zalovanému povinnost' v
lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu855,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 855,50 EUR od 15.12.2017 do zaplatenia a trovy konania 51,-
EUR za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 144,70 EUR k rukam JUDr.
Dagmar Kubovi€ovej, alebo podat’ v uvedenej lehote odpor.

5. Zalovany podal vodi vydanému platobnému rozkazu véas odpor, preto ho sud uznesenim &.k.
12Ca/13/2017 - 191 zo dna 24.4.2018, v zmysle § 267 ods. 3 CSP, zrusil.

6. Zalovany v odpore podanom proti Qlatobnému rozkazu €.k. 12Ca/13/2017- 24 zo diia 27.3.2018 ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia



povaZoval za nedostatoCne tvrdeny a nepreukazany a to vo vztahu k aktivnej vecnej legitimécii Zalobcu,
k udajnej existencii verejného prenosu predstavujuceho neopravnené pouZzitie tych predmetov ochrany,
ktoré udajne Zalobca spravuje, k subjektom, ktoré Zalobca udajne zastupuje a na ukor ktorych sa
mal Zalovany dopustit neopravneného zasahu do majetkovych prav, k predmetom ochrany, ktorych
spravu prav k tymto predmetom prislichajicich udajne vykonava Zalobca a k existencii kontraktacnej
povinnosti zalovaného, kedze zalobca riadne netvrdil a nepreukazal, v prospech ktorého nositela
prav a vo vztahu ku ktorym predmetom mal uzatvorit licenént zmluvu prave so Zalobcom. Zalobcom
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia povaZoval za désledok i prejav reprobovaného
zneuzitia prava v postaveni monopolu zneuZivajuc svoje dominantné postavenie na trhu, ktoré je
sucasne aj vykonom prava ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a tieZ v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku i nekalosutaznym konanim a z toho dévodu nepoziva za Ziadnych okolnosti pravnu
ochranu. Z opatrnosti poprel v8etky skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe. Namietal aktivnhu
legitimaciu Zalobcu, nepreukazanie existencie verejného prenosu a nepreukazanie neopravneného
pouzitia predmetov ochrany zo strany Zalovaného a obvyklu licenéni odmenu. K nepreukazaniu aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu ohladne nim uvadzanych skuto€nosti
Vo veci preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu. Poukazal na &l. 2 pismeno a) a ¢l. 3 ods. 1 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady XXXX/XX/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spoloénosti a ustanovenie § 79 ods. 1, 2
Autorského zdkona a tvrdil, Ze ustanovenie § 79 ods. 1 pismeno b) a § 79 ods. 2 Autorského
zdkona su v rozpore s obsahom a uc€elom smernice XXXX/XX/EHS. Otazkou posudenia obdobnej
pravnej Upravy z hladiska eurépskeho prava sa uz zaoberal aj Sudny dvor EU vo veci C-301/15
Soulier a Doke a konstatoval rozpor so smernicou, ktora brani tomu, aby vnutro$tatna pravna uprava
zverila autorizovanej organizacii pre vyber a prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit suhlas na
rozmnozZovanie a verejny prenos v digitalnej podobe obchodne nedostupnych knih a zdbraznil, Ze
ochranu, ktoru priznava smernica XXXX/XX/EHS treba vykladat extenzivne a Ze sa neobmedzuje len na
priznanie prav, ale zahffia aj vykon uvedenych prav. Vzhfadom na preventivnu povahu dotknutych prav
sa vyzaduje predchadzajlci suhlas autora. Nepostaduje a je v rozpore s pravom EU, ak vnuatrostatna
pravna uprava nositefom prav alebo pravnym nastupcom umozriuje iba podat namietky proti vykonu
tohto prava. Podla Zalovaného teda na urovni Eurdpskej Unie uz bolo rozhodnuté (rozsudkom C-301/15),
Ze pravna uprava, akou je uprava rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy podfa § 79 ods. 1 pismeno
b) Autorského zakona v spojeni s § 79 ods. 2 Autorského zakona je v rozpore s pravom EU. Zalovany
dalej uviedol, Ze Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle Autorského zakona zastupuje
nositefov prav podfa § 144 ods. 3 Autorského zakona vo vlasthom mene a na ucet nositelov prav.
Zalobca je opravneny konat a teda aj uplatfiovat pravne naroky len a vyluéne v prospech tych nositelov
prav, ktorych na zaklade pisomnej dohody zastupuje a iba v rozsahu, ktory z dohody vyplyva. Zalobca
predloZzenim opravneni Ministerstva Kultury SR preukdzal, Ze je organizéciou kolektivnej spravy, ktora
je opravnena vykonavat spravu prav v opravneniach vymedzenom okruhu odborov kolektivnej spravy.
Zo vSak postacuje vylu€ne na preukazanie toho, Ze zalobca je opravneny v sudnych konaniach konat vo
vlastnom mene. Aby Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia
musi U€inne tvrdit a relevantnymi dékazmi preukazat' to, ktorych nositefov majetkovych prav zastupuije,
vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany a tiez musi preukazat Zze su to prave tie predmety ochrany,
ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi neopravnene pouzil. Zalobca si povinnost koho (ktorych nositefov
prav) a v akom rozsahu zastupuje a vo vztahu, ku ktorym predmetom ochrany zastupuje nesplnil.
Zalobca sa obmedzil na generické, neurgité a procesne netginné skutkové tvrdenia ked uviedol vyluéne
pocet 3370 udajne slovenskych nositelov prav bez blizSej Specifikacie, poukazal na zoznam organizacii
kolektivnej spravy s ktorymi ma udajne uzavreté reciproéné zmluvy a predlozil formularové zmluvy z
ktorych vSak nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany, ktoré mali dat' tito udajni nositelia majetkovych
prav Zalobcovi do spravy. Zo zalobcom predlozenej recipro€nej zmluvy so zahrani¢nou organizaciou
kolektivnej spravy nevyplyva ani Specifikacia nositelov majetkovych prav a ani Specifikacia predmetov
ochrany, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy mali dat v zmluve neuvedeni nositelia majetkovych
prav Zalobcovi prostrednictvom zahrani€nej organizacie kolektivnej spravy do sprava. Menny zoznam
udajnych slovenskych nositelov majetkovych prav nie je dbkazom spdsobilym akymkolvek spésobom
preukazat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. TU mozno preukazat vyluéne pisomnou dohodou s
nositefom prav, pricom z jej obsahu musi byt zrejma konkretizacia predmetov ochrany danych do spravy
v spojeni s preukazanim tej skuto€nosti, Ze prave tieto predmety ochrany boli Zalovanym neopravnene
pouzité. Menny zoznam nepreukazuje, ze by mal Zalobca s ktorymkolvek z nich uzatvorend dohodu
o zastupovani, rovnako z neho nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany danych do sprava a teda
nie je mozné ucinne overit, ¢i doSlo zo stany Zalovaného v Zalovanom obdobi k neopravnenému



pouzitiu prave tych predmetov ochrany, ktorych vykon prislicha prave v mennom zozname uvedenych
subjektov. Podobne je to aj v pripade zoznamu zahraniénych partnerskych organizacii. Rovnako ako
v pripade nositelov prav, neuniesol zalobca bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno vo vztahu k
Specifikacii predmetov ochrany, ktoré udajne spravuje a ktoré mali byt zo strany Zalovaného udajne
pouZzité v roku 2016. Zo Statistiky Zalobcom vybratych slovenskych televiznych stanic vyplyva len, Ze
nejaké audiovizualne dielo bolo v uritom &ase vysielané, ale nie je mozné z nej zistit’ kto ma byt
nositelom majetkovych prav ku konkrétnemu predmetu ochrany a nie je mozné z nej ani identifikovat,
¢i ide o takého nositela prav, ktory so Zalobcom uzatvoril dohodu o sprave prav. Ak Zalobca tvrdi,
Ze zalovany pouziva predmet ochrany, ku ktorym su nositelmi prav prave subjekty, ktoré Zalobca
zastupuje pri vykone spravy a sucasne tuto spravu vykonava prave ku konkrétnym predmetom ochrany,
ktoré mu tito nositelia prav do spravy zverili, musi svoje opravnenie v tomto konani preukazat a
az nasledne mbéze preukazovat, i vébec k pouzitiu tych ktorych predmetov ochrany v rozhodnom
obdobi doslo. Nemozno po kazdom restauranom ¢i ubytovacom zariadeni pausalne poZadovat, aby
platilo bezdévodné obohatenie za pouZzitie nevedno ¢oho prave Zalobcovi len preto, Ze je registrovanou
organizaciou kolektivnej spravy a to bez znalosti nositefov majetkovych prav a rozsahu ich diel. V
prejednavanej veci Zalobca ziada vydanie bezdévodného obohatenia z titulu pouZzitia audiovizualnych
diel zaradenych do vysielania, priom vSak v takychto pripadoch nevykonavaju majetkové prava k
audiovizualnemu dielu samotni autori ako osoby, ktoré dielo vytvorili (pdvodcovia diela), ale naopak
vykonavaju ich producenti, ktorym autori nimi vytvorené Ciastkové diela dodali do audiovizualneho diela
ako celku na zaklade medzi nimi uzatvorenych zmluv a za ktoré im bola producentmi riadne vyplatena
odmena na zéklade vyhradnych licenénych zmliv. Vykon majetkovych prav suvisiacich s dielom v
oblasti audiovizie prislicha inym osobam odliSnym od autorov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze objektivne
neméze dojst k poruSeniu prav autorov vykonanim verejného prenosu audiovizualneho diela, kedZze tito
v pozadovanom rozsahu nie su nositefmi dotknutych majetkovych prav hoci nadalej zostavaju autormi
svojich iastkovych diel. Tak sa podla nazoru zalovaného deje to, Ze autori dostavaju za to isté zaplatené
dvakrat. Ak by bolo mozné ustélit, Ze Zalovany mal voci zalobcovi kontraktaénu povinnost a zaroven,
Ze ma povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, Zzalobca by mal sudu poskytnut’ ucginné
procesné tvrdenia. Zalobca véak tak neurobil a to z dévodu, Ze Zalobca v oblasti audiovizie nezastupuje
Ziadneho opravneného nositefa majetkovych prav a pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia za
niekoho kto mu na to nedal mandat. Zalovany za G&elom preukézania uvedenej skutognosti nahodne
vybral zo Statistiky vysielania niekolko predmetov ochrany vo vztahu, ku ktorym chce preukazat, Ze
Zalobca opravneného nositela majetkovych prav k tymto predmetom ochrany nezastupuje a poukéazal
na niektoré vysielanie nim uvedenych filmov ¢i Casti serialov v programe RTVS a predlozil v tejto
suvislosti Zmluvy o vytvoreni audiovizualneho diela a o udeleni licencie na jeho pouzitie a mal za to, Zze z
uvedeného vyplynulo, Ze autori sa sice autorsky podiefali na vyrobe audiovizualneho diela ale zarover ti
isti autori udelili RTVS ako vyrobcovi zvukovo-obrazového zaznamu suhlas, aby RTVS ich dielo pouzila
dohodnutym sp&sobom.

K nepreukazaniu existencie verejného prenosu a k nepreukazaniu neopravneného pouzitia predmetov
ochrany zo strany zalovaného Zalovany uviedol, Ze nepopiera prava autorov pozadovat suhlas za
kazdé pouzitie diela a na poskytnutie odmeny za takéto pouzitie. V tomto konani je predmetom
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za Udajné neopravnené pouzitie nevedno
akych diel. Ak aj Zalovany vykonaval verejny prenos prostrednictvom technického zariadenia, nie je
mozné tvrdit, Ze vykonaval verejny prenos prave tych diel, ktoré spravuje Zalobca a Ze Zalovany tym
neopravnene zasiahol do prav tych nositefov prav, ktorych zastupuje Zalobca. V sporoch o vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa predpoklada preukazanie realneho pouzitia predmetov ochrany, ktoré na
zaklade dohody s nositelom prav spravuje prave zalobca. Ohlfadne Zalobcom uvedenému rozsudok
SGAE v. Rafael Hoteles SA Zalovany uviedol, Ze rozsudok nerieSi vztahy bezdévodného obohatenia,
ktoré mali vzniknut v suvislosti s neopravnenym verejnym prenosom predmetov ochrany. Rozhodnutie
sa tyka vyluéne pravnej povahy pouzivania TV prijimacov vratane sprostredkovania TV signalu do
tychto TV prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni a su€asne dava odpoved na otazku, Ci je potrebné
uzavretie licenCnej zmluvy v pripade, ak takto dochadza k Sireniu chranenych predmetov ochrany. Podla
Zalovaného Zalobca zamiefia a spaja existenciu dvoch odliSnych pravnych vztahov a to licenéného
vztahu a vztahu bezdévodného obohatenia. Pre preukazanie predpokladov vzniku bezdévodného
obohatenia nepostacuje, Ze v hotelovom zariadeni je TV prijimac¢ a Ze hotel su¢asne poskytuje do tohto
TV prijimaca nejaky signal, ktorym sa Siri/nesiri nejaka programova Struktudra. Je nutné preukazat, Ze
bol vykonavany verejny prenos prave tych predmetov ochrany zaradenych do programovej Struktury, ku
ktorym nepochybne (na zéklade dohody a v rozsahu dohodnutom s nositelmi prav) vykonava spravu
prave zalobca. Zalobca tieto skutonosti nepreukazal.



K obvyklej licen€nej povinnosti Zalovany uviedol, Ze Zalobca je podnikatelom, ktory ma na trhu tzv.
licenénych sluzieb dominantné postavenie. Od 1.1.2015 Zalobca zacal uplatfiovat’ vo&i pouzivatelom
sadzobnik licenénych odmien, ktoré su neprimerane vysoké a su jedny z najvysSich v Eurdpe. V
roku 2015 a zaliatkom roku 2016 prebiehali medzi Zalobcom a Zvazom hotelov a restauracii SR,
ktorého je Zalovany ¢lenom, rokovania. Podstatou legitimnych oakavani Zvazu hotelov a restauracii
SR bolo okrem iného aj vysvetlenie ekonomickej dovodnosti vyssich licenénych odmien ako v inych
$tatoch EU & Eurdpy. Zalobca neposkytol Ziadne informacie tykajuce sa rozhodnych skutoénosti pre
posudenie & licenéné odmeny uplatiiované podla neho jednostranne uréeného sadzobnika spifiaju
kritéria primeranosti. Zalobca pri uréeni vysky Zalobou uplatneného bezdévodného obohatenia vychadza
z0 svojho jednostranného sadzobnika odmien uplathovaného v roku 2016 a takto uréenu vysku odmien
prezentuje ako obvyklu licenént odmenu pri obdobnych zmluvnych podmienkach s odévodnenim
Z2e v roku 2016 uzavrel hromadné licenéné zmluvy na identicky obsah, rozsah a spdsob pouzitia
audiovizualnych diel a tieZ mimosudne dohody. Neexistuju vSak Ziadne iné zmluvy, z ktorych by sa
obvykla odmena uplatfiovana v SR dala zistit. Pokial ide o sadzby uplatfiované organizaciami kolektivnej
spravy zastupujucich autorov je priemerna vyska licenénych odmien v porovnani s krajinami Eurépy
takmer 5 nasobne viac, o vyplyva z vysledkov komparativnej Analyzy KPMG.

Zaroven navrhol konanie prerusit v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP do ¢asu, kym na zaklade
pisomného oznamenia sudu podla § 158 CSP v spojeni s § 25 ods. 2 ZOHS Protimonopolny urad SR
pravoplatne nevyriesi otdzku, i konanie Zalobcu je alebo nie je zakazanym zneuzitim dominantného
postavenia na trhu.

7. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 26.6.2018, doruéenym sudu
dfia 29.6.2018. Uviedol, ze s dévodmi uvedenymi v odpore Zalovaného sa nestotoZfiuje. K rozporu
institatu rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy vztahujucej sa na spdsob pouzitia predmetu ochrany
formou verejného prenosu uviedol, Ze ked Zalovany konstatuje, Ze pravna Uprava rozSirenej hromadnej
licenénej zmluvy obsiahnuta v pravnom poriadku SR je v rozpore s pravnym poriadkom Eurdpskej unie,
konkrétne so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady XXXX/XX/ES, konkrétne jej €lanku 2 pism.
a) a ¢lankom 3 ods. 1, je jeho vyklad ucelovym vykladom, ktory je v priamom rozpore so samotnym
znenim danej smernice a so zasadami, na ktorych je autorskopravna ochrana v EU stavana. Zmyslom
a ucelom institutu rozSirenych licenénych zmluv je reagovat na obdobné spbésoby pouzivania diel,
ako je predmetom tohto konania, kedy ide o masové pouZitie diel, pri ktorom je individualny vykon
prav jednotlivymi nositelmi prav prakticky nemozny, je formou vykonu prav autorov a spésobom jeho
zabezpecenia, teda jeho ciefom a u€elom je ochranit pravo autora a zabezpecit, aby za kazdé pouzitie
diela ziskal jemu patriacu odmenu. In&titut roz8irenych licen&nych zmluv je délezZitym pravnym nastrojom
aj pre samotnych pouzivatelov tym, Ze im poskytuje mozZnost ziskat opravnenie na takéto masové
pouzitie diel. Na existenciu institutu roz8irenych licenénych zmluv paméatal aj normotvorca v smernici
citovanej Zalovanym, kedy v Uvodnych ustanoveniach v bode 18 uviedol, ze " Tato smernica plati bez
toho, aby boli dotknuté tie ustanovenia v €lenskych Statoch, ktoré sa tykaju spravovania prav, ako su
rozSirené licencie ochrannych spolo¢nosti." Je teda zrejmé, Ze samotny obsah a zimenie smernice
uvadza, Ze jej ustanoveniami nie je dotknuta platnost pravnych Gprav &lenskych Statov, ktoré ustanovuju
indtituty rozSirenych licenénych zmludv, ktoré v Clenskych Statoch poskytuju organizacie kolektivnej
spravy.

K Casti odporu o nemoznosti u€inne tvrdit a preukazovat aktivnhu vecnu legitimaciu v spore o vydanie
bezdévodného obohatenia opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav poukazal na § 164 ods. 1,
ods. 5, § 79 ods. 2, 3 autorského z&kona a uviedol, Ze z tejto pravnej Upravy vyplyva, Ze organizécia
kolektivnej spravy vykonava spravu majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom
z&klade v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je opravneny vylugit
kolektivnu spravu majetkovych prav k niektorym alebo vSetkym predmetom ochrany, pokial tak neurobi
ma sa za to, Zze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany
organizaciou kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy v rdmci vykonu kolektivnej spravy je
opravnena a aj povinna pri porudeni majetkovych nositefa prava domahat sa naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Rovnaky reZzim ochrany prav sa vztahuje aj na tych nositefov prav, ktorych
organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spdsob pouzitia
predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze Zalobca mdZe preukazat aktivnu legitimaciu iba tak, Ze preukdze konkrétnymi o
zastupovani &i vébec, v akom rozsahu a pre ktoré konkrétne premety ochrany vykonava kolektivnu
spravu majetkovych prav jednotlivych nositefov prav a zaroven preukaze, Ze sa jedna o také konkrétne
predmety ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi naozaj neopravnene pouZil, uviedol, Ze tieto



tvrdenia su v rozpore s principmi, na ktorych je zaloZeny autorsky zakon, je ignoranciou institutu
kolektivnej spravy a rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy a hromadnej licenénej zmluvy. Systém
kolektivnej spravy, institut hromadnej licenénej zmluvy a rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy bol
zalozeny prave preto aby nedochadzalo k neopravnenym zasahom do prav autorov a inych nositelov
prav, pre ktorych je najma pri hromadnom pouzivani predmetov ochrany takmer nemozné alebo velmi
obtiaZne zistovat a kontrolovat' pouzivanie predmetov ochrany a individualne si uplathovat svoje prava
a na druhej strane pre pouzivatefov je obtiazne, resp. takmer nemozné ziskavat' individualne suhlasy
nositelov prav. Poziadavka zZalovaného na predlozenie zoznamov tisicov nositelov prav, tisicok zmluy,
zoznamov statisicov predmetov ochrany je v rozpore s principom kolektivnej spravy a v kontexte
platnej pravnej upravy nelegitimna a Sikandzna. Je notoricky znamou skutoénostou, Ze suéastou
kazdého verejného prenosu v roku 2016 nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatické,
hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a
uzitkového umenia. Je tiez nesporné, Ze diela okruhu autorov zastupovanych Zalobcom tvoria vyraznu
vacsinu tvorivej, autorsko - pravne relevantnej zloZky televizneho vysielania, ked ide najméa o diela
autorov audiovizualnych diel, ktorymi su medzi inym aj reZisér, scenarista, ale aj autorov literarnych
diel-predldh, prekladu a upravy dialégov zahrani¢nych audiovizualnych diel, autorov vytvarnych diel,
napr. animovanych filmov atd. Napriek tejto notoriete zaloZil do spisu prehlad takych druhov predmetov
ochrany, ku ktorym vykonava v zmysle opravnenia ministerstva kultiry SR a spravu o ich pouZiti v
roku 2016, ako aj Statistiku v zmysle ktorej vyplatil za poZitie predmetov ochrany verejnym prenosom
technickymi zariadeniami nositefom prav licenéné odmeny vybraté podla rozSirenych hromadnych
licenénych zmluv za 147.536 pouzitych diel. Mal za to, Ze uvedenym spésobom preukazal v konani svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v zmysle ustélenej judikatury.

K &asti odporu o nepreukazani existencie verejného prenosu a neopravneného pouzitia predmetov
ochrany zo strany Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepopiera prava autorov pozadovat
suhlas na kazdé pouzitie ich diela i na poskytnutie odmeny pre kazdé takéto pouzitie. Zalovany
prostrednictvom Zvazu hotelov a restauracii SR uzatvoril zmluvy so SLOVGRAM a SOZA, na zaklade
ktorych ziskal suhlasy na pouzivanie nimi kolektivne spravovanych predmetov ochrany verejnym
prenosom technickymi zariadeniami. Od SOZA ziskal suhlas autorov a inych nositelov prav k
hudobnym dielam a od SLOVGRAM ziskal suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a
vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a inych nositelov tychto prav. Su¢astou kazdého
verejného prenosu nevyhnutne boli a museli byt aj diela literarne, dramatické, hudobnodramaticke,
choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia
t.j. diela rezisérov, scenaristov, vytvarnikov, choreografov, autorov literarnych predléh, prekladatelov,
autorov Uprav dialogov atd., bez ktorych by ani k vysielaniu a naslednému verejnému prenosu
technickymi zariadeniami ani nemohlo déjst. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze zalovany mal skuto¢ne vo svojom ubytovacom zariadeni €o i len jeden TV prijima¢ a Ze prijimal
televizny signal, uviedol, Ze sdm Zalovany verejnym vyhlasenim prehlasil, Ze v roku 2016 prevadzkoval
ubytovacie zariadenie Hotel Avance a verejne vyhlasil, Ze kazda z izieb v danom zariadeni je vybavena
LCD TV a satelitnou televiziou. Verejné vyhlasenie bolo adresované klientom ubytovacieho zariadenia,
teda spotrebitelom a v pripade nepravdivosti takéhoto vyhlasenia by iSlo o klamlivi obchodnu praktiku
a klamliva reklamu. Verejné vyhlasenia Zalovaného su pre neho zavazné a Zalovany mal povinnost
poskytnut klientom svojho zariadenia izby s televizorom, ktory bol riadne vybaveny signalom a sposobily
na také pouzitie, na ktory je uréeny. Zalovany mal nepochybne kontrakta&nl povinnost a bol povinny
uzavriet so Zalobcom zmluvu na pouZivanie predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi
zariadeniami a kedZe si tuto povinnost nesplnil, ma povinnost' vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
zvy€ajnej odmeny za aku boli poskytované licencie inym pouZivatefom na dany spOsob a rozsah
pouzivania predmetov ochrany.

K &asti odporu "obvyklej odmeny" Zalobca uviedol, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného
obohatenia, kedy jeho vysSka sa odvija od zvy&ajnej odmeny, preto sud ma skiumat za aki odmenu
zvyCajne v Case, ked doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému zdsahu do Zalobcom kolektivne
spravovanych prav, zalobca poskytoval licencie inym pouzivatefom. Zvy€ajna odmena je taka odmena,
za aku v rozhodnom obdobi skuto¢ne boli poskytnuté licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia
licenciu ziskali. Zalobca uzatvoril 300 rozs$irenych hromadnych licenénych zmlGv, kedy pri vetkych
zmluvach bola odmena dohodnuta podla sadzobnika Zalobcu, €o ju robi odmenou zvy&ajnou.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v zmysle uznesenia stdu &.k. 12Ca /13/2017-235 zo diia 3.7.2018
nevyjadril, hoci uznesenie riadne prevzal.



9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav
C.K. XXXX/XXXX - XXX/IXXXXX zo dhia 18.8.2016, opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav €.
2/2004 zo dna 11.5.2010, informaciou z www stranky Zalovaného, vyzvou generalneho sekretariatu
KES z 18.10.2005, zoznamom nositelov prav v SR zastupovanych Zalobcom na CD nosici, zoznamom
zahraniénych organizacii na CD nosici, zmluvami o zastupovani nositelov na CD nosic¢i, reciproénou
zmluvou so zahrani¢nym partnerom na CD nosici, zoznamom vysielanych diel na CD nosici, RHLZ
na CD nosici, sadzobnikom Zalobcu na CD nosici, vyzvou k vydaniu bezdévodného obohatenie zo
dna 1.12.2017, zmluvami o vytvoreni audiovizualneho diela a o udeleni licencie na jeho pouZitie
uzatvorené podfa zakona €. 618/2003 Z.z. medzi Rozhlas a televizia Slovenska a jednotlivymi vybratymi
autormi vo veci autorskej ucasti na vytvoreni toho ktorého audiovizualneho diela, vyjadrenim k zaverom
rokovania zo dfia 13.1.2016 - odpoved Zalobcu zo dfia 9.3.2016, analyzou licenénych platieb hotelovych
a reStauragnych zariadeni kolektivnym spravcom vo vybratych krajinach Eurépy - september 2016,
printscreenom zo stranky www.dabingforum.sk - filmy Willow, Jednotka prili§ rychleho nasadenia, serial
Walker, texasky jazdec, printscreenom zo stranky www.joj.sk - serial Nasi, a Aféry, listom predsedu
Protimonopolného uradu SR ministrovi kultury SR zo dfia 14.7.2015, vyjadrenim Zalovaného zo dna
24.2.2016 k zaverom rokovania zo dfia 13.1.2016, Statistikou vyplacania licenénych odmien v roku 2016
na Cd , rozsudkami sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach na CD, mailovou komunikaciou medzi
Zalobcom a Zvéazu hotelov a restauracii SR, listom Zvazu hotelov a restauracii SR zo dia 10.7.2015,
informaciami Zvazu hotelov a restauracii SR, Ziadostou Ministerstvu kultdry SR o poskytnutie informacii
a dokladov na ucely vykonu dohfadu nad vykonom kolektivnej spravy prav v zmysle autorského zakona
zo dia 26.4.2017, listom Zalobcu Ministerstvu kultdry SR zo dna 12.6.2017, podnetom Zvazu hotelov
a restauracii SR na preSetrenie spravania sa spoloc¢nosti LITA, autorska spolo¢nost zo dha 17.6.2015,
odpovedou Protimonopolného Uradu SR na podnet zo diia 14.7.2015 a 25.7.2017, oznamenim Zvazu
hotelov a reStauracii SR zo dha 16.12.2016 vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie dominantného
postavenia podnikatela jeho €innostou v hospodarskej sutazi, opatovnym navrhom Zalobcu na uzavretie
licen€nej zmluvy na rok 2016 zo dfia 19.2.2016, opatovnou vyzvou Zalobcu na uzavretie rozSirene;j
hromadnej licenénej zmluvy na rok 2016 zo dna16.5.2016, navrhom na uzavretie dohody o urovnani
za rok 2015 zo dna 1.12.2016, vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 1.12.2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10.Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav podla zakona &. 185/2015 Z.z. na zaklade opravnenia
Ministerstva kultdry SR €.k. J.-XXXX/XXXX-XXX/XXXXXzo dfia 18.8.2016 na vykon kolektivnej spravy
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia, okrem iného v odbore kablova retransmisia a v odbore verejného
prenosu vy$Sie uvedenych diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami.

11. Zalobca bol organizaciou kolektivnej spravy prav aj podla zakona &. 618/2003 Z.z. na zéklade
opravnenia Ministerstva kultiry SR &. X/XXXX C..X.. J.-XXX/XXXX -XX/XXXX zo dha 11.5.2010 na
vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia.

12.Zalobca na svojej webovej stranke uverejfiuje zoznamy nositelov prav, ktorych zastupuje na zaklade
uzatvorenych zmluv o zastupovani. V roku 2016 Zalobca zastupoval na zaklade zmlav o zastupovani
3.370 slovenskych nositelov prav. Zalobca i napriek tomu, Ze zoznam nositelov prav v SR zastupovanych
Zalobcom je verejne pristupny, predloZil zoznam nositefov prav v SR zastupovanych Zalobcom na
zmluvnom zéklade na CD nosiéi. Zalobca zaroven predloZil na CD nosidi $tatistiku vysielania zakladnych
slovenskych televiznych stanic s uvedenim predmetov ochrany za rok 2016.

13.Podfa sadzobnika Zalobcu je licenéna odmena za pouzitie diel verejnym prenosom prostrednictvom
technickych zariadeni v ubytovacom zariadeni hotel 1* za jedno zariadenie 18,- EUR ro¢ne, 2* za jedno
zariadenie 22,- EUR ro¢ne, 3* za jedno zariadenie26,- EUR rocne, 4* za jedno zariadenie 29,50 EUR
ro¢ne, 5 * za jedno zariadenie 34,- EUR ro¢ne.

13. Zalovany je prevadzkovatelom Hotela Avance na adrese Medené 9, Bratislava. Podla informacii z
www stranky Zalovaného o Hoteli Avance, ide o hotel so zaradenim 4* s celkovym poc&tom izieb 29 (26



izieb, 2 apartmany a 1 prezidentsky apartman), priCom vSetky izby su vybavené LCD TV a satelitnou
televiziou.

14.Z opatovného navrhu Zalobcu na uzavretie licenénej zmluvy na rok 2016 zo dfia 19.2.2016 sud zistil,
Ze Zalobca diia 19.1.2016 elektronicky vyzval Zalovaného na uzatvorenie licenénej zmluvy na rok 2016.

15. Zalobca opétovnou vyzvou na uzavretie rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy na rok 2016 zo dia
19.2.2016, vyzval Zalovaného opatovne na uzatvorenie licenénej zmluvy na rok 2016 a zaplatenie
autorskej odmeny lehote do 10.3.2016.

16. Zalobca opétovnou vyzvou na uzavretie rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy na rok 2016 zo
dna16.5.2016, vyzval Zalovaného na uzatvorenie rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy a zaplatenie
autorskej odmeny lehote do 30.6.2016.

17. Zalobca navrhom na uzavretie dohody o urovnani za rok 2015 zo dfia 1.12.2016 vyzval Zalovaného
na uzatvorenie licen¢nej zmluvy na rok 2016 a dohody o urovnani za rok 2015, v uz prebiehajucom
inom sudnom konani.

18. Vyzvou k vydaniu bezdévodného obohatenia zo dha 1.12.2017 Zalobca vyzval Zzalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 855,50 EUR v zmysle zakona ¢. 185/2015 Z.z. ktoré mu
vzniklo tym, Ze v roku 2016 prevadzkoval ubytovacie zariadenie Hotel Avance, v ktorom dochadzalo
k dalSiemu verejnému prenosu technickymi zariadeniami prostrednictvom 29 zvukovoobrazovych
zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia a to v lehote 5 dni od obdrzania tejto vyzvy.

19. Z podnetu Zvazu hotelov a reStauracii SR zo dfia 17.6.2015 na poruovanie spavanie spolo¢nosti
LITA, autorska spolo€nost, sud zistil, Ze Zvaz hotelov a reStauracii SR dha 16.12.2016 podal na
Protimonopolny Urad SR podnet na poruovanie spavanie spolo€nosti LITA, autorska spolognost,
zalozenej na nepodnikatel'ské ucely, pri vyberani autorskych odmien.

20. Z odpovede na podnet Protimonopolného uradu SR zo dna 14.7.2015 sud zistil, ze
Protimonopolny urad SR dria 14.7.2015 sa podnetom Zvazu hotelov a reStauracii SR zo dia 17.6.2015
zaoberal, ale z dévodu, Ze oblast kolektivnej spravy prav patri do pdsobnosti Ministerstva kultury SR,
upozornil na skuto€nosti obsiahnuté v jeho podnete ministra kultury SR.

21. Z oznamenia Zvazu hotelov a restauracii SR zo dna 16.12.2016 vo veci podozrenia na mozné
zneuzivanie dominantného postavenia podnikatela jeho €innostou v hospodarskej sutazi sud zistil, Ze
Zvaz hotelov a redtauracii SR diia 16.12.2016 podal na Protimonopolny urd SR podnet v zmysle § 25
ods. 2 zakona &. 136/2001 Z.z. vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie dominantného postavenia
Zalobcu jeho €innostou v hospodarskej sutazi.

22. Podla § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbézZe konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z.z. autor ma pravo pouzit svoje dielo a pravo udelit’ suhlas na
pouZzitie svojho diela.



Podla § 19 ods. 2 zakona €. 185/2015 Z.z. dielo je mozné pouzit iba so suhlasom autora, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 3 zakona &. 185/2015 Z.z. za pouZitie diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon
v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym nie je dotknuté ustanovenie §65 ods. 1 druhej vety.

Podla § 19 ods. 4 pismeno f) zakona €. 185/2015 Z.z. pouzitim diela je najma uvedenie diela na verejnosti
1. verejnym vystavenim originalu diela alebo rozmnozeniny diela,

2. verejnym vykonanim diela,

3. verejnym prenosom diela.

Podla § 58 ods. 1 pismeno i) zakona €. 185/2015 Z.z. autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo
alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zdsah, sa mdéze domahat najmd vydania bezdbévodného
obohatenia.

Podla § 63 ods. 2 pismeno d) zakona €. 185/2015 Z.z. narokov podla § 58 ods. 1 pism. b) aZ i) a ods.
2 sa m6ze domahat vo svojom mene a na Uc€et autora aj organizacia kolektivnej spravy.

Podla § 79 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z.z. organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac
nositelov prav podfa § 164 ods. 1 na Uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedend v evidencii
organizacii kolektivnej spravy podla § 152 ods. 4, mbéze uzavriet s nadobudatefom rozSirent hromadnu
licenénu zmluvu, ktorou udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel nositelov prav

a) zastupovanych podfa § 164, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a

b) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a nevyludili kolektivhu
spravu prav k tymto dielam podla odseku 2.

Podla § 79 ods. 2 zakona &€. 185/2015 Z.z. nositel prav podla odseku 1 pism. b) je opravneny
vylugit kolektivhu spravu svojich majetkovych prav ku v8etkym alebo k niektorému zo svojich diel
prostrednictvom rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy pisomnym ozndmenim organizacii kolektivnej
spravy podfla odseku 1, ktora o tom bez zbyto&ného odkladu informuje nadobudatela licencie.

Podla § 79 ods. 3 autorského zakona &. 185/2015 Z.z. nositelovi prav podla odseku 1 pism. b) patria
rovnaké prava a povinnosti vyplyvajuce z rozSirenej hromadnej licennej zmluvy ako nositelom prav,
ktori su organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164, vratane primeraného uplatnenia prav
a povinnosti vo vztahu k organizacii kolektivnej spravy, pokial ide o vyber, prerozdelenie a vyplatenie
odmien a inych pefaznych plneni.

Podla § 143 ods. 1 zadkona &. 185/2015 Z.z. kolektivhou spravou prav je sprava vykonu majetkovych
prav nositela prav podfa tohto zakona prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.

Podla § 152 ods. 4 z&kona &. 185/2015 Z.z. ministerstvo na svojom webovom sidle vedie evidenciu
organizacii kolektivnej spravy, ktorym udelilo opravnenie, vratane digitalnej rozmnozeniny opravnenia.
Evidencia obsahuje

a) nazov organizacie kolektivnej spravy,

b) sidlo organizacie kolektivnej spravy,

¢) oznacenie Statutarneho organu a meno a priezvisko osoby, ktora je Statutarnym organom, alebo oséb,
ktoré su jeho ¢lenmi, oznaCenie organu riadenia a meno a priezvisko osoby, ktora je organom riadenia,
alebo 0s6b, ktoré su jeho &lenmi, ak je odliSny od Statutarneho organu,

d) vymedzenie odboru kolektivnej spravy prav a

e) informaciu o tom, ¢i organizacia kolektivnej spravy uzatvara rozSirentd hromadnu licenénd zmluvu
podla § 79 v danom kalendarnom roku.

Podla § 164 ods. 1 zakona ¢&. 185/2015 Z.z. organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat
za rovnakych podmienok a bez ohfadu na &lenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého
nositela prav pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany
a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav
poziada. Organizacia kolektivnej spravy mbze odmietnut’ zastupovanie nositela prav len na zaklade
preukazanych objektivnych dévodov, najma ak by zastupovanie nositela prav bolo v rozpore s vydanym



opravnenim alebo majetkové prava k predmetu zastupenia nevznikli. Pred uzavretim dohody podla
prvej vety je organizacia kolektivnej spravy povinna poskytnut nositelovi prav informacie o podmienkach
zastupovania pri vykone kolektivnej spravy prav. Organizacia kolektivnej spravy je povinna zacat vykon
¢innosti suvisiacich so zastupovanim od uzavretia dohody podla prvej vety, ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 164 ods. 5 zakona &. 185/2015 Z.z. nositel prav zastupovany organizaciou kolektivnej spravy
podla odseku 1 je opravneny vylucit pisomne kolektivnu spravu svojich majetkovych prav ku vietkym
alebo k niektorému zo svojich predmetov ochrany a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym
opravnenim organizacie kolektivnej spravy, pokial nejde o vykon spravy prav podla § 146. Nositel prav
je povinny pisomne informovat organizaciu kolektivnej spravy o vylu€eni kolektivnej spravy svojich
majetkovych prav podfa prvej vety pred uzavretim zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie jeho predmetu
ochrany; inak plati, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoSlo a nositel prav je stale zastupovany
organizaciou kolektivnej spravy v povodne dohodnutom rozsahu.

Podla § 442a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva,
ktoré moze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady skody, ak ju nemozno urCit' inak, urci sa
najmenej vo vyS8ke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajné v €ase neopravneného
zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava duSevného vlastnictva, ktoré mézu byt
predmetom prevodu.

Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZzije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

Podla § 563 Obd&ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

23. V predmetnom konani sa zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia
vzniknutého z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav podfa §58 ods. 1 pism. i) autorského
zakona €. 185/2015 Z.z. za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 vo vySke 855,50 EUR.

24. Rozhodujuc o naroku zalobcu sud v prvom rade posudzoval navrh Zalovaného na preruSenie
konania do rozhodnutia Protimonopolného uradu SR vo veci posudenia &i konanie Zalobcu je alebo
nie je zakdzanym zneuzitim dominantného postavenia na trhu. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud
konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, pricom
podla §162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
vo veci samej. Sud navrh Zalovaného na preruSenie konanie zamietol spolu s rozhodnutim vo veci
samej, pretoZze nebolo preukazané, Ze na zaklade podnetu Zvazu hotelov a reStauracii prebieha na
Protimonopolnom Urade SR konanie o otazke, ktoru sud nie je opravneny riesit’ v tomto konani a ktora
mdze mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani a tiez z dévodu, Ze ani vysledok takéhoto
konania pred Protimonopolnym uradom SR o otazke, &i konanie Zalobcu je alebo nie je zakdzanym
zneuzitim dominantného postavenia na trhu, by nemalo Ziaden vplyv na posudenie naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia a jeho vysky.

25.Autorské pravo predstavuje absolutne pravo, ktoré sa zameriava na ochranu vysledkov tvorivej
duSevnej Cinnosti aut diela. Autorské pravo vznikéd okamihom, kedy je dielo vyjadrené v podobe
vnimatelnej zmyslami. Tymto okamihom sa na autora viazu opravnenia, ktoré mu umoZziuju slobodne
sa rozhodnut o spdsobe pouzitia diela. Autorské pravo v sebe zahffia nielen pravo autora na pouzitie
jeho diela, ale aj pravo udefovat suhlas na jeho pouzitie inej osobe a pravo ur€it' si odmenu za udelenie
tejto moznosti. Pre Specifickost tvorivej dusevnej innosti autorov musel zakonodarca prijat’ taku pravnu
Upravu, ktord by umoznila podporu, ochranu a dalSi rozvoj tejto tvorivej ¢innosti a to prostrednictvom
kolektivnej spravy prav autorov diel. S prihliadnutim na rozvoj techniky Sirenia informacii nemaju samotni
autori realnu moznost zistit, skontrolovat, alebo si overit rozsah pouzitia ich diel inymi pouzivatefmi
a ziskat" od nich zodpovedajucu odmenu, ktord mdzu pouzit na svoju dalSiu tvorbu. Aby sa zabranilo
svojvoli pouzivatefov a zjednodusil systém ochrany prav autorov, bol zavedeny institat kolektivnej spravy
prav, ktory zabezpecuje majetkové vyrovnanie prav autorov s pouzivatelmi ich diel, pri€om organizacia
kolektivnej spravy je povinna konat s odbornou starostlivostou, v rozsahu udeleného opravnenia a
vykondvat spravu a ochranu prav autorov ako svoju hlavnu &innost. Organizacia kolektivnej spravy



prav eviduje zoznamy autorov ako aj predmetov ochrany a uzatvara s pouzivatelmi diel tzv. hromadné
licenéné zmluvy, ktorymi za odmenu udeluje suhlas na pouZitie diel. PouZivatelia tym ziskaju istotu
legalneho pouzivania predmetov ochrany a autori ziskaju finanéné prostriedky, ktoré im umoznia dalSi
rozvoj ich tvorivej duSevnej ¢innosti.

26. V predmetnom konani bolo nesporné, Zze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav podla
zdkona €. 185/2015 Z.z. na zaklade opravnenia Ministerstva kultiry SR €. €.k. J.-XXXX/XXXX-XXX/
XXXXX zo dna 18.8.2016 na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam GzZitkového umenia, okrem iného
v odbore kablova retransmisia a v odbore verejného prenosu vysSie uvedenych diel predvedenim
akymikofvek technickymi prostriedkami, ktora vykonava kolektivhu ochranu a kolektivne uplatiiovanie
prav zastipenych nositelov ochrany. Rovnhako bolo v konani nesporné, Ze Zalovany bol v roku 2016
prevadzkovatelom Hotela Avace na adrese Medena 9, Bratislava, ktory je zaradeny ako ubytovacie
zaradenie v kategorii 4* a ma celkom 29 izieb, v8etky vybavené LCD TV a satelitnou televiziou. Nesporné
bolo v konani aj to, Ze Zalovany v roku 2016 nemal so Zalobcom uzatvorenu hromadnu licenénu zmluvu,
ktora by ho opravriovala na pouzitie predmetov ochrany, na pouzitie diel, vo vztahu ku ktorym Zalobca
spravuje autorské prava.

27. Spornou v predmetnom konani bola aktivha vecna legitimacia Zalobcu, existencie verejného
prenosu, neopravnené pouzitie predmetov ochrany zo strany Zalovaného a vySka obvyklej licenne;j
odmeny.

28. Sud vsetky namietky Zalovaného tykajuce sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
existencie verejného prenosu, neopravneného pouZzitia predmetov ochrany zo strany Zalovaného a
vysky obvyklej licenénej odmeny, vyhodnotil ako nedbévodné.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, opravnenim Ministerstva kultiry SR €.k. J.-XXXX/XXXX-
XXXIXXXXXzo dia 18.8.2016, uvedenym v odseku 10., mal za preukazané, Ze Zalobca je organizaciou
kolektivnej spravy prav podla zakona &. 185/2015 Z.z. na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia, okrem iného v odbore kablova retransmisia a v odbore verejného prenosu vyssie
uvedenych diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami. In&titut kolektivnej spravy prav
slizi na zjednoduSenie ochrany prav autorov, na zabezpedenie majetkového vyrovnania prav autorov s
pouzivatelmi ich diel. Organizacia kolektivnej spravy prav potom s odbornou starostlivostou vykonava
spravu a ochranu prav autorov, eviduje zoznamy autorov, predmetov ochrany a uzatvara s pouzivatefmi
diel hromadné licenéné zmluvy, na zaklade ktorych maju pouZivatelia pravo na pouzitie diel. Zalobca na
svojej webovej stranke uverejiiuje zoznamy nositefov prav, ktorych zastupuje na zaklade uzatvorenych
zmlav o zastupovani. V roku 2016 zalobca na zmluvnom zaklade zastupoval 3.370 slovenskych
nositefov prav, €o mal sud za preukazané zalobcom predlozenym zoznamom nositefov prav v SR.
Zalobca, ako organizacia kolektivnej spravy, je aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia - jeho opravnenie domahat sa vydania bezdévodného obohatenia podfa § 58
ods. 1 pismeno i) zakona 185/2015 Z.z. vo svojom mene a na uUc€et autora vyplyva z § 63 ods. 2 pismeno
d) zakona &. 185/2015 Z.z. Zalobca v konani, podla nazoru stdu, preukazal, Ze je opravneny a zaroven
aj povinny domahat' sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Z pravnej upravy autorského
z&kona vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje
na zmluvnom zaklade, je povinna podla § 164 zakona &. 185/2015 Z.z. zastupovat’ kazdého nositela
prav pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, pricom
nositel prav je opravneny pisomne vylugit kolektivnu spravu svojich majetkovych prav k niektorym alebo
vSetkym predmetom ochrany. Pokial tak neurobi ma sa za to, Ze k vyli€eniu kolektivnej spravy prav
nedoslo a nositel prav je zastupovany organizaciou kolektivnej spravy. Organizécia kolektivnej spravy v
ramci vykonu kolektivnej spravy je opravnena a aj povinnd pri poruseni majetkovych prav nositela prav
domahat sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnaky rezim ochrany prav sa vztahuje
aj na tych nositelov prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade,
pokial sa jedna o spOsob pouZitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia prostrednictvom
rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy. Sud sa s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal aktivhu
vecnu legitimaciu v konani, nakofko nepreukézal konkrétnymi zmluvami o zastupovani ¢&i vobec a ak



ano, v akom rozsahu a pre ktoré predmety ochrany vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav
jednotlivych nositelov prav, nestotoznil. Je nemyslitefné, aby Zalobca predlozil tisice zmluv, tisice
zoznamov nositelov prav a tisice predmetov ochrany pouzitych na vybranych slovenskych televiznych
staniciach v roku 2016 s priradenim jednotlivych nositelov prav. Vykonanie takéhoto dokazovania je
podla nazoru sudu neredlne az nemozné a bolo by v rozpore s hospodarnostou konania. Naviac, ak
by sa sud stotoznil s namietkou Zalovaného ohladne nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobcu, bolo
by to popretie samotného zmyslu a ucelu pravnej Upravy ochrany majetkovych prav prostrednictvom
organizacie kolektivnej spravy. Zalobca tym, Ze zaloZil do spisu prehlad takych druhov predmetov
ochrany, ku ktorym vykonava spravu v zmysle opravnenia ministerstva kultary SR a spravu o ich pouziti v
roku 2016, spolu so Statistikou v zmysle ktorej vyplatil za pozitie predmetov ochrany verejnym prenosom
technickymi zariadeniami nositefom prav licenéné odmeny vybraté podla rozSirenych hromadnych
licenénych zmlav za 147.536 pouzitych diel, preukazal podfa nazoru sudu v konani svoju aktivnhu vecnu
legitimaciu v zmysle ustalenej judikatury.

29. Pokial sa tyka spornej otazky existencie verejného prenosu a neopravneného pouzitie predmetov
ochrany zo strany Zalovaného, sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Zze zalovany bol
v roku 2016 prevadzkovatelom Hotela Avace na adrese Medena 9, Bratislava, ktory a ma celkom
29 izieb, vSetky vybavené LCD TV a satelitnou televiziou. Podla  rozsudku Sudneho dvora EU
zo dfiia 12.3.2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku sp. zn. C-162/10
ak prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo
rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskuto&riuje verejny prenos, aj
podla uznesenia Sudneho dvora EU C-136/09 z 18.3.2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis
Theatrikon kai Optikoakoustokon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai
ak prevadzkovatel hotela umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu
anténu, uskuto€iuje na zaklade tejto samotnej skutoCnosti verejny prenos v zmysle &lanku 3 ods. 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo€nosti, aj podla rozsudku Sudneho
dvora EU zo dila 7.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) ¢/
a Rafael Hoteles SA sp. zn. C-306/05, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od
pouzivanej techniky prenosu signalu, verejny prenos. To znamena, Ze Zalovany verejnym deklarovanim
na svojej internetovej stranke, uvedenej v odseku 12., o vybavenosti vSetkych 29 izieb LCD TV a
satelitnou televiziou podla nazoru sudu uznal, Ze uskutoCriuje verejny prenos predmetu ochrany v
zmysle autorského prava a kedZe nemal k tomuto verejnému prenosu suhlas, resp. nemal so Zalobcom
uzatvorenu hromadnu licenénu zmluvu, ktora by ho opraviiovala na pouzitie predmetov ochrany, na
pouzitie diel, vo vztahu ku ktorym Zalobca spravuje autorské prava, iSlo o neopravneny zasah vo
vztahu k subjektom, ktoré Zalobca zastupuje, &im mu vzniklo bezdévodné obohatenie. Sud sa nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Zze i v pripade, Ze izby v ubytovacom zariadeni
Zalovaného boli vybavené TV prijimaémi, tak je nutné preukazat, Ze skuto¢ne aj bol vykonavany verejny
prenos prave tych predmetov ochrany zaradenych do programovej Struktury, ku ktorym na zaklade
dohody a v rozsahu dohodnutom s nositemi prav vykonava spravu Zalobca a Ze €o i len jeden TV
prijima¢ prijimal televizny signal. Sud mal za to, Ze Zalovany poskytol klientom funkéné televizne
prijimace spdsobilé sluzit na obvykly udel. Zalovanym uvedend namietku preto posudil ako obranu
UCelovl s poukazom na citovanu judikaturu. Za nedévodnu sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného
0 nepreukazani obsadenosti hotela v danom obdobi, t.j. o nepreukazani bezdbévodného obohatenia
za uskutochovanie verejného prenosu vo v8etkych 29 izbach. Je zrejmé, Ze Zalovany vzhfadom uz
na vysSie uvedené mal povinnost uzatvorit so Zalobcom zmluvu na pouzivanie predmetov ochrany
verejnym prenosom technickymi zariadeniami na rok 2016, ale tuto povinnost si nesplnil a teda ma
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke zvy&ajnej odmeny za aku by boli poskytnuté
licencie inym pouzivatefom na dany spOsob a rozsah pouzivania predmetov ochrany, teda vo vyske
licenénej odmeny stanovenej pausalnou sumou za dany pocet TV prijimacov.

30. Pokial sa tyka spornej otazky vysky obvyklej licenénej odmeny sud uvadza, Ze predmetom konania
bolo vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav podla
§58 ods. 1 pism. i) autorského zékona &. 185/2015 Z.z. Podfa § 442a ods. 2 a § 458a
Obcgianskeho zakonnika sa vySka bezdbévodného obohatenia za poruSenie alebo ohrozenie prava
dusevného vlastnictva, ktoré mdze byt predmetom licenénej zmluvy urli najmenej vo vySke odmeny,
ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava.



KedZe Zalobca v konani preukézal, Ze v roku 2016 uzatvoril 300 roz8irenych hromadnych licenénych
zmlav, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podfa sadzobnika Zalobcu za pouzitie literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych, mal sud za to, Ze odmena
podla sadzobnika Zalobcu je odmenou zvy&ajnou. Preto ked' v konani nebolo sporné, Ze Zalovany je
prevadzkovatelom Hotela Avance na adrese Medena 9, Bratislava, ktory je ubytovacim zariadenim so
zaradenim 4* s celkovym poc¢tom izieb 29, predstavuje ro€na odmena 885,- EUR (29 izieb x 29,50
EUR).Obranu Zzalovaného o neprimerane vysokej licenénej odmeny uréenej sadzobnikom Zalobcu
sud vyhodnotil za neddvodnu, pretoZze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia z
dévodu, Ze Zalovany, ako pouZivatel predmetov ochrany, nemal udeleny suhlas na pouZivanie diel,
nemal so Zalobcom, ako organizaciou kolektivnej spravy uzatvorent hromadnu licenénu zmluvu a teda
bez suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami ¢im
poruSoval vyhradné autorské prava.

31. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca v konani preukdzal svoju aktivnu vecnu legitiméciu,
preukazal, Ze Zalovany pouzival predmety ochrany formou verejného prenosu a tieZz preukazal, Ze
porusoval vyhradné autorské prava, ked bez suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym
prenosom technickymi zariadeniami a teda, Ze Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Sud podanej Zalobe vyhovel aj poukazom
na doterajSiu sudnu prax v ramci zachovania pravnej istoty a legitimneho oCakavania rozhodnutia
rovnakym spésobom o totoZnej otadzke, o ktorej uz sudy viackrat rozhodli rovhanym spésobom, napriklad
rozsudkami KS v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/3392001 zo dria 15.8.2018, sp.zn.16Co0/56/2018 zo
dna 27.6.2018, sp.zn. 16 Co 168/2007 zo dna 28.11.2018, sp.zn. 41Cob/131/2007 zo dna 31.1.2018,
rozsudkami KS v Bratislave sp.zn. 4Cob/231/20017 zo diia 18.10.2018, sp.zn. 6C0/232/2017 zo dha
29.3.2018, rozsudkami KS v PreSove sp.zn. 1Cob/58/2017 zo diia 12.4.2018, sp.zn. 25C0/80/2017 zo
dnia 25.9.2018, rozsudkami KS v Trenc&ine sp.zn. 4Co/103/2017 zo dfia 27.3.2018,sp. zn. 19C0/84/2018
zo dna 12.7.2018.

32. KedZe sa Zalovany sa so zaplatenim uvedenej sumy dostal do omeskania, sud ho podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 563 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal aj na zaplatenie Uroku
z omeskania, vo vySke urenej v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 5% rocne, od
15.12.2017, €o je deh nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie, uréenej Zalobcom vo vyzve k vydaniu
bezdbvodného obohatenia uvedenej v odseku 18., ked Zalovany jej doru€enie v konani nepoprel, preto
v zmysle § 151 ods. 1 Csp iSlo o nesporné skutkové tvrdenie.

33. Sud v konani nevykonal zalovanym navrhnuté dokazovanie vyZiadanim od prevadzkovatela
Televizie Markiza, Televizie Joj, Televizie Dajto, vSetkych zmlav o vytvoreni diela a vSetkych licen&nych
zmluv, na zéklade ktorych boli opravneni vysielat film "Willow", film "Hry o Zivot", "Jednotka prili§ rychleho
nasadenia", serial "Walker texasky ranger" a na zaklade, ktorych boli opravneni pouZzit vo vysielani
dabing k uvedenym filmom, vyZiadanim od prevadzkovatela Televizie Joj v8etky koproduk&né zmluvy,
zmluvy o vytvoreni diela, vSetky licenéné zmluvy, na zéklade, ktorych bol opravneny vysielat’ v roku
2016 serial "Nasi" a serial "Aféry" z dévodu hospodarnosti konania, ked bol sud toho nazoru, Ze takto
navrhnuté dokazovanie je nadbyto€né, nelcelné a nesuvisi s preukazanim relevantnych skutoCnosti
podstatnych pre posudenie opodstatnenosti Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a
UspesSnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania rozsahu 100%.

35. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi stdny uradnik. 1.Zalobca sa Zalobou dorugenou
tunajSiemu sudu dnia 15.12.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia 855,50 EUR a uroku z omes$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 855,50 EUR od 15.12.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca podant Zalobu odévodnil tak, Ze podanou Zalobou sa doméha vydania bezdévodného
obohatenia vzniknutého z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav. Zalobca Opravnenim
na vykon Kkolektivnej spravy prav €.k. J.-XXXX/XXXX-XXX/XXXXX zo dnha 18.8.2016 vydanym
Ministerstvom kultiry SR ma postavenie organizacie kolektivnej spravy, ktora zastupuje nositefov
prav pri pouziti ich diel v zmysle § 144 ods. 1 Autorského zakonnika. Zalobca aj pred ziskanim



tohto opravnenia mal postavenie organizacie kolektivnej spravy a to na zaklade Opravnenia na
vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky
dna 11.5.2010 pod €.k. J.-XXX/XXXX-XX/XXXX. V zmysle uvedenych opravneni Zalobca vykonaval
a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam UzZitkového umenia. V zmysle Opravnenia z
18.8.2016 vykondva kolektivhu spravu v odbore pouzitie uvedenych diel uvedenim na verejnosti
inym spdsobom verejného prenosu a v zmysle Opravnenia z 11.5.2010 vykonaval dobrovolnu
kolektivhu spravu v odbore verejného prenosu uvedenych diel predvedeni akymkolvek technickymi
prostriedkami. Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel Avance, adresa Medena
9, Bratislava, ktoré je zaradené do kategérie hotel 4*. V roku 2016 Zalovany realizoval v nim
prevadzkovanom ubytovacom zariadeni verejny prenos prostrednictvom 29 kusov zvukovoobrazovych
zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia. Zo strany Zalovaného tak do$lo k zasahu do
vyhradnych autorskych prav neopravnenym vykonavanim verejného prenosu, ked Zalovany realizoval
verejny prenos uvedenymi technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov. Zalovany ako prevadzkovatel
ubytovacieho zariadenia poskytuje zakaznikom ubytovacie sluzby, kedy v izbach uréenych pre hosti
poskytuje zakaznikom v ramci vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové zariadenie (TV).
Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného znamena, Ze
v izbach su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby ubytovani hostia tieto mohli pouzivat
na ucely, na ktoré su uréené teda na sledovanie televiznych programov. V zmysle pravnych predpisov,
judikatury, pravnej teérie a praxe sa poskytnutie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre
klientov ubytovacieho zariadenia povazuje za verejny prenos diel o znamena, ze ak ma Zalovany
Vo svojej prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tak tymto samotnym
dochadza k verejnému prenosu. Zalobca poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Stdneho dvora EU
zo diia 7.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael
Hoteles SA sp. zn. C-306/05, v ktorom okrem iného Sudny dvor EU uviedol, Ze poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom, ktori su ubytovani v izbach
tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signélu verejny prenos. V
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 12.3.2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited
proti irsku sp. zn. C-162/10 Sudny dvor EU uviedol, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory
poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je
pouzivatelom, ktory uskutodriuje verejny prenos. V uzneseni Stidneho dvora EU C-136/09 z 18.3.2010
vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustokon Ergon c/a Divani Akkropolis
Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai Sudny dvor EU uviedol, Ze prevadzkovatel hotela tym,
Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskutocriuje na
z&klade tejto samotnej skutoénosti verejny prenos v zmysle €lanku 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy,
ktora je opravnena uzatvarat rozSirené hromadné licenéné zmluvy o.i. aj na pouZitie diel "verejny
prenos diela v prevadzkarni alebo inom priestore prostrednictvom technického zariadenia". Je teda
nesporné, Ze bolo povinnostou Zalovaného disponovat pri pouziti Zalobcom spravovanych diel (diel
literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych,
diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel UZitkového umenia) verejnym prenosom
technickymi prostriedkami suhlasom autorov, ziskanym rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou
uzatvorenou so Zalobcom. Zalobca vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym,
fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam Gzitkového umenia.
SOZA vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a nositelov prav k hudobnym diela.
SLOVGRAM vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zdznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zéaznamov a vysielatefov a inych nositelov tychto prav.
Zalovany je &lenom Zvézu hotelov a restaurécii Slovenskej republiky, ktory na svojej oficialnej webovej
strdnke oznamoval, Ze pre rok 2016 uzatvoril so SOZA a SLOVGRAM kolektivne licenéné zmluvy
podla § 77 Autorského zakona. Zalobca sa tak dévodne domnieva, Ze Zalovany ziskal suhlasy
organizacii SOZA a SLOVGRAM na pouzivanie diel verejnym prenosom. Zalovany véak neziskal suhlas
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. Je v8ak notorietou, ze sulastou kazdého verejného prenosu nevyhnutne boli a
museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizudlne, fotografické,



vytvarného umenia, architektonické a uUzitkového umenia t.j. diela reZisérov, prekladatefov, autorov
upravy dialégov, scenaristov, vytvarnikov, (najma pri animovanych dielach), choreografov, autorov
literarnych predléh atd. Zalobca v ramci svojej &innosti zastupuje nielen slovenskych autorov, ale
na zaklade recipronych zmluv so zahraniénymi organizadciami kolektivnej spravy a na zaklade
osobitnych povereni zastupuje aj zahraniénych autorov z celého sveta. Zalobca na svojej www
strdnke uverejiiuje zoznamy nositefov prav, ktorych na zmluvnom zaklade zastupuje. V roku 2016
zastupoval Zalobca na z&klade zmlav o zastupovani 3370 slovenskych nositelov prav, zoznam
ktorych pripojil na Cd nosi¢i a uviedol, Ze so v8etkymi nositefmi prav uzatvara rovnaké typizované
zmluvy o zastupovani, ktoré st na www stranke Zalobcu dostupné. Zalobca v zmysle § 79 Autorského
zdkona udeluje suhlas na pouzivanie vSetkych diel verejnym prenosom technickymi prostriedkami aj
za tych autorov a nositefov prav, ktorych nezastupuje na zaklade osobitnej zmluvy o zastupovani.
Je teda nesporné, Ze Zalovany bol povinny mat uzatvorenu rozSirenti hromadnu licenénd zmluvu
so Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi prostriedkami, ktora
neuzatvoril. Zalovany teda neziskal stihlas autorov diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, vytvarnych, architektonickych a diel UZitkového
umenia a napriek tomu s tymito dielami nakladal formou verejného prenosu technickymi prostriedkami
a dopustal sa neopravneného pouzivania autorskych diel a tym zasahoval do prav autorov bez suhlasu
autorov alebo nositelov prav resp. Zalobcu ako ich zastupcu. S touto skuto€nostou je priamo spojena
povinnost vydat bezdévodné obohatenie podfa § 58 ods. 1 pismeno i), § 63 ods. 2 pismeno d) zdkona
€. 185/2015 Z.z. autorského zakona a § 458a a § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pre vznik
naroku organizacie kolektivnej spravy na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné preukazat
povinnost’ pouzivatefa mat uzatvorenu rozSirent hromadnu licenénu zmluvu. Vykonanie dokazovania
preukazanim pouZitia jednotlivych konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli su€astou vysielani v
roku 2016 je nerealne a objektivne nemozné. Prave v suvislosti s cielom zabezpec€enie ochrany prav
autorov bol zavedeny in&titut kolektivnej spravy, rozSirenej hromadnej licennej zmluvy a osobitna
pravna Uprava naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a pravna Uprava vysky bezdévodného
obohatenia v pripade neopravnenych zasahov do autorskych prav. Zo strany Zalovaného do$lo k zasahu
do vyhradnych autorskych prav a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu prostrednictvom
technickych zariadeni, ked Zalovany realizoval verejny prenos bez suhlasu autorov. Zalobca poukéazal na
znenie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti. Predmetom Zaloby je
vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vySka sa odvija od zvy&ajnej odmeny, preto ma sud
skumat za aku odmenu zvy€ajne v Ease kedy doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do
Zalobcom kolektivne spravovanych prav, zalobca poskytoval licencie inym pouzivatelom. Zalobca v roku
2016 uzatvoril celkovo 300 rozSirenych hromadnych licenénych zmliv, kedy odmena bola dohodnuta
podfa Sadzobnika Zalobcu, ¢o ju robi odmenou zvy€ajnou. NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny
by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav oproti takym
pouzivatelom, ktori si plnia povinnosti. Na CD nosi¢i zaloZil do spisu v3etky rozSirené hromadné licenéné
zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2016, z ktorych je nesporné, Zalobca uzatvaral v roku 2016 s pouZivatelmi
rozSirené hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnutéa podlfa Sadzobnika
autorskych odmien za pouzitie literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a
audiovizualnych diel u¢inného od 1.1.2015. Zvy€ajna odmena, ktora prislicha autorom a nositelom
predstavuje minimalnu vys$ku bezdévodného obohatenia. Zalobca pri uréeni vysky zvyéajnej odmeny
vychadzal zo svojho Sadzobnika a z poctu technickych zariadeni podla udajov samotného Zalovaného
zverejnenych na jeho www stranke. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené
pouzitie diel za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 je vo vySke 855,50 EUR, ked podla Sadzobnika
licenénych odmien za 1 rok je za zvukovoobrazové zariadenie v izbe v hotely 4* suma 29,- EUR a teda
pri podte izieb 29 zvy&ajna licenéna odmena predstavuje sumu 855,50 EUR. Zalobca pred podanim
Zaloby Zalovaného vyzyval k uzatvoreniu roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy, ponukal moznost
uzatvorit dohodu o urovnani a vyzyval ho na vydanie bezdévodného obohatenia, ale Zalovany Zzalobcovi
bezdévodné obohatenie dobrovolne nevydal. Zalobca tieZ uviedol, Ze za rok 2016 Zalobca uzatvoril 187
dohdd o urovnani s neopravnenymi pouzivatelmi, ktori dobrovolne vydali bezdévodné obohatenie vo
vyske licennej odmeny stanovenej podla Sadzobnika Zalobcu.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni navrhol tieto listinné ddkazy: opravnenie na vykon kolektivne;
spravy prav ¢.k. 1587/2016 - 232/10421 zo dfia 18.8.2016, opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav
€. 2/2004 zo dia 11.5.2010, informacie z www stranky Zalovaného, vyzvu generalneho sekretariatu
KES z 18.10.2005, zoznam nositefov prav v SR zastupovanych Zalobcom na CD nosici, zozhnam



zahraniénych organizacii na CD nosici, zmluvy o zastupovani nositefov na CD nosici, recipronut zmluvu
so zahrani¢nym partnerom na CD nosici, zoznam vysielanych diel na CD nosi¢i, RHLZ na CD nosidi,
sadzobnik zalobcu na CD nosici, vyzvu k vydaniu bezdévodného obohatenie zo dfia 1.12.2017.

4. Platobnym rozkazom &.k. 12Ca/13/2017- 24 zo dha 27.3.2018, sud uloZil Zalovanému povinnost' v
lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zzalobcovi sumu855,50 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 855,50 EUR od 15.12.2017 do zaplatenia a trovy konania 51,-
EUR za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 144,70 EUR k rukam JUDr.
Dagmar Kubovi€ovej, alebo podat’ v uvedenej lehote odpor.

5. Zalovany podal vodi vydanému platobnému rozkazu véas odpor, preto ho sud uznesenim &.k.
12Ca/13/2017 - 191 zo dna 24.4.2018, v zmysle § 267 ods. 3 CSP, zrusil.

6. Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu &.k. 12Ca/13/2017- 24 zo diia 27.3.2018 Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
povaZoval za nedostatoCne tvrdeny a nepreukazany a to vo vztahu k aktivnej vecnej legitimécii Zalobcu,
k udajnej existencii verejného prenosu predstavujuceho neopravnené pouZzitie tych predmetov ochrany,
ktoré udajne Zalobca spravuje, k subjektom, ktoré Zalobca udajne zastupuje a na ukor ktorych sa mal
Zalovany dopustit neopravneného zasahu do majetkovych prav, k predmetom ochrany, ktorych spravu
prav k tymto predmetom prisluchajucich idajne vykonava Zalobca a k existencii kontrakta&nej povinnosti
Zalovaného, kedZe Zalobca riadne netvrdil a nepreukazal, v prospech ktorého nositela prav a vo vztahu
ku ktorym predmetom mal uzatvorit’ licenént zmluvu prave so Zalobcom. Zalobcom uplatneny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval za désledok i prejav reprobovaného zneuZitia prava
v postaveni monopolu zneuZivajuc svoje dominantné postavenie na trhu, ktoré je su€asne aj vykonom
prava ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a tieZ v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku i
nekalosutaznym konanim a z toho dévodu nepoZziva za Ziadnych okolnosti pravnu ochranu. Z opatrnosti
poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe. Namietal aktivhu legitimaciu Zalobcu,
nepreukazanie existencie verejného prenosu a nepreukazanie neopravneného pouzitia predmetov
ochrany zo strany Zalovaného a obvyklu licenénu odmenu. K nepreukazaniu aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu uviedol, Ze popiera tvrdenia zalobcu ohlfadne nim uvadzanych skuto€nosti vo veci preukazania
aktivnej legitimacie Zalobcu. Poukazal na ¢&l. 2 pismeno a) a ¢l. 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti a ustanovenie § 79 ods. 1, 2 Autorského zakona
a tvrdil, Ze ustanovenie § 79 ods. 1 pismeno b) a § 79 ods. 2 Autorského zakona su v rozpore s
obsahom a u€elom smernice 2001/29/EHS. Otazkou posudenia obdobnej pravnej Upravy z hladiska
eurépskeho prava sa uz zaoberal aj Sudny dvor EU vo veci C-301/15 Soulier a Doke a konstatoval
rozpor so smernicou, ktora brani tomu, aby vnutrostatna pravna uprava zverila autorizovanej organizacii
pre vyber a prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit suhlas na rozmnoZovanie a verejny prenos
v digitalnej podobe obchodne nedostupnych knih a zdéraznil, Ze ochranu, ktoru priznava smernica
2001/29/EHS treba vykladat extenzivne a Zze sa neobmedzuje len na priznanie prav, ale zahffia aj
vykon uvedenych prav. Vzhladom na preventivnu povahu dotknutych prav sa vyZzaduje predchadzajuci
suhlas autora. Nepostaduje a je v rozpore s pravom EU, ak vnutro$tatna pravna Gprava nositelom prav
alebo pravnym nastupcom umoziiuje iba podat namietky proti vykonu tohto prava. Podla Zalovaného
teda na urovni Eurépskej Unie uz bolo rozhodnuté (rozsudkom C-301/15), Ze pravna Uprava, akou je
Uprava rozsSirenej hromadnej licenénej zmluvy podla § 79 ods. 1 pismeno b) Autorského zakona
v spojeni s § 79 ods. 2 Autorského zékona je v rozpore s pravom EU. Zalovany dalej uviedol, Ze
Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle Autorského zakona zastupuje nositelov prav podla
§ 144 ods. 3 Autorského zakona vo vlastnom mene a na Gdet nositelov prav. Zalobca je opravneny
konat a teda aj uplatiiovat’ pravne naroky len a vyluéne v prospech tych nositelfov prav, ktorych na
zéklade pisomnej dohody zastupuje a iba v rozsahu, ktory z dohody vyplyva. Zalobca predlozenim
opravneni Ministerstva Kultury SR preukazal, Ze je organizaciou kolektivnej spravy, ktora je opravnena
vykonavat’ spravu prav v opravneniach vymedzenom okruhu odborov kolektivnej spravy. Zo vSak
postaduje vyluéne na preukazanie toho, Zze Zalobca je opravneny v sudnych konaniach konat vo
vlastnom mene. Aby Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia
musi U€inne tvrdit a relevantnymi dékazmi preukazat to, ktorych nositefov majetkovych prav zastupuije,
vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany a tiez musi preukazat Zze su to prave tie predmety ochrany,
ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi neopravnene pouzil. Zalobca si povinnost koho (ktorych nositelov
prav) a v akom rozsahu zastupuje a vo vztahu, ku ktorym predmetom ochrany zastupuje nesplnil.



Zalobca sa obmedzil na generické, neurgité a procesne netginné skutkové tvrdenia ked uviedol vyluéne
pocet 3370 udajne slovenskych nositelov prav bez blizSej Specifikacie, poukazal na zoznam organizacii
kolektivnej spravy s ktorymi ma udajne uzavreté reciproéné zmluvy a predlozil formularové zmluvy z
ktorych vSak nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany, ktoré mali dat' tito udajni nositelia majetkovych
prav Zalobcovi do spravy. Zo zalobcom predlozenej recipro€nej zmluvy so zahrani¢nou organizaciou
kolektivnej spravy nevyplyva ani Specifikacia nositelov majetkovych prav a ani Specifikacia predmetov
ochrany, ktoré na zdklade uvedenej zmluvy mali dat v zmluve neuvedeni nositelia majetkovych
prav Zalobcovi prostrednictvom zahraniénej organizacie kolektivnej spravy do sprava. Menny zoznam
udajnych slovenskych nositelov majetkovych prav nie je dbkazom spdsobilym akymkolvek spésobom
preukazat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. TU mozno preukazat vylu€ne pisomnou dohodou s
nositefom prav, pricom z jej obsahu musi byt zrejma konkretizacia predmetov ochrany danych do spravy
v spojeni s preukazanim tej skuto€nosti, Ze prave tieto predmety ochrany boli Zalovanym neopravnene
pouZzité. Menny zoznam nepreukazuje, Ze by mal Zalobca s ktorymkofvek z nich uzatvorend dohodu
o zastupovani, rovnako z neho nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany danych do sprava a teda
nie je mozné ucinne overit, ¢i doSlo zo stany Zalovaného v Zalovanom obdobi k neopravnenému
pouzitiu prave tych predmetov ochrany, ktorych vykon prislicha prave v mennom zozname uvedenych
subjektov. Podobne je to aj v pripade zoznamu zahraniénych partnerskych organizacii. Rovnako ako
v pripade nositelov prav, neuniesol zalobca bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno vo vztahu k
Specifikacii predmetov ochrany, ktoré udajne spravuje a ktoré mali byt zo strany Zalovaného udajne
pouZzité v roku 2016. Zo Statistiky Zalobcom vybratych slovenskych televiznych stanic vyplyva len, Ze
nejaké audiovizualne dielo bolo v uritom &ase vysielané, ale nie je mozné z nej zistit' kto ma byt
nositelom majetkovych prav ku konkrétnemu predmetu ochrany a nie je mozné z nej ani identifikovat,
¢i ide o takého nositela prav, ktory so Zalobcom uzatvoril dohodu o sprave prav. Ak Zalobca tvrdi,
Ze zalovany pouziva predmet ochrany, ku ktorym su nositelmi prav prave subjekty, ktoré Zalobca
zastupuje pri vykone spravy a sucasne tuto spravu vykonava prave ku konkrétnym predmetom ochrany,
ktoré mu tito nositelia prav do spravy zverili, musi svoje opravnenie v tomto konani preukazat a
az nasledne moéze preukazovat, i vébec k pouzitiu tych ktorych predmetov ochrany v rozhodnom
obdobi doslo. Nemozno po kazdom restauranom ¢i ubytovacom zariadeni pausalne poZadovat, aby
platilo bezdévodné obohatenie za pouZzitie nevedno ¢oho prave Zalobcovi len preto, Ze je registrovanou
organizaciou kolektivnej spravy a to bez znalosti nositefov majetkovych prav a rozsahu ich diel. V
prejednavanej veci Zalobca ziada vydanie bezddvodného obohatenia z titulu pouzitia audiovizualnych
diel zaradenych do vysielania, priom vSak v takychto pripadoch nevykonavaju majetkové prava k
audiovizualnemu dielu samotni autori ako osoby, ktoré dielo vytvorili (pévodcovia diela), ale naopak
vykonavaju ich producenti, ktorym autori nimi vytvorené Ciastkové diela dodali do audiovizualneho diela
ako celku na zaklade medzi nimi uzatvorenych zmluv a za ktoré im bola producentmi riadne vyplatena
odmena na zaklade vyhradnych licenénych zmluv. Vykon majetkovych prav suvisiacich s dielom v
oblasti audiovizie prislicha inym osobam odliSnym od autorov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze objektivne
neméze dojst k poruSeniu prav autorov vykonanim verejného prenosu audiovizualneho diela, kedZze tito
v pozadovanom rozsahu nie su nositefmi dotknutych majetkovych prav hoci nadalej zostavaju autormi
svojich iastkovych diel. Tak sa podla nazoru zalovaného deje to, Ze autori dostavaju za to isté zaplatené
dvakrat. Ak by bolo mozné ustélit, Ze Zalovany mal voci zalobcovi kontraktaénu povinnost a zaroven,
Ze ma povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, Zzalobca by mal sudu poskytnut’ ucginné
procesné tvrdenia. Zalobca véak tak neurobil a to z dévodu, Ze Zalobca v oblasti audiovizie nezastupuje
Ziadneho opravneného nositefa majetkovych prav a pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia za
niekoho kto mu na to nedal mandat. Zalovany za G&elom preukézania uvedenej skutognosti nahodne
vybral zo Statistiky vysielania niekolko predmetov ochrany vo vztahu, ku ktorym chce preukazat, Ze
Zalobca opravneného nositela majetkovych prav k tymto predmetom ochrany nezastupuje a poukéazal
na niektoré vysielanie nim uvedenych filmov ¢i Casti serialov v programe RTVS a predlozil v tejto
suvislosti Zmluvy o vytvoreni audiovizualneho diela a o udeleni licencie na jeho pouzitie a mal za to, Zze z
uvedeného vyplynulo, Ze autori sa sice autorsky podiefali na vyrobe audiovizualneho diela ale zaroveri ti
isti autori udelili RTVS ako vyrobcovi zvukovo-obrazového zaznamu suhlas, aby RTVS ich dielo pouzila
dohodnutym sp&sobom.

K nepreukazaniu existencie verejného prenosu a k nepreukazaniu neopravneného pouzitia predmetov
ochrany zo strany zalovaného Zalovany uviedol, Ze nepopiera prava autorov pozadovat suhlas za
kazdé pouzitie diela a na poskytnutie odmeny za takéto pouzitie. V tomto konani je predmetom
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za Udajné neopravnené pouzitie nevedno
akych diel. Ak aj Zalovany vykonaval verejny prenos prostrednictvom technického zariadenia, nie je
mozné tvrdit, Ze vykonaval verejny prenos prave tych diel, ktoré spravuje Zalobca a Ze Zalovany tym



neopravnene zasiahol do prav tych nositefov prav, ktorych zastupuje Zalobca. V sporoch o vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa predpoklada preukazanie realneho pouzitia predmetov ochrany, ktoré na
zaklade dohody s nositelom prav spravuje prave zalobca. Ohlfadne Zalobcom uvedenému rozsudok
SGAE v. Rafael Hoteles SA Zalovany uviedol, Ze rozsudok neriesi vztahy bezdévodného obohatenia,
ktoré mali vzniknut v suvislosti s neopravnenym verejnym prenosom predmetov ochrany. Rozhodnutie
sa tyka vyluéne pravnej povahy pouzivania TV prijimacov vratane sprostredkovania TV signalu do
tychto TV prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni a su¢asne dava odpoved na otazku, &i je potrebné
uzavretie licenCnej zmluvy v pripade, ak takto dochadza k Sireniu chranenych predmetov ochrany. Podla
Zalovaného Zalobca zamiefia a spdja existenciu dvoch odliSnych pravnych vztahov a to licenéného
vztahu a vztahu bezdévodného obohatenia. Pre preukazanie predpokladov vzniku bezdévodného
obohatenia nepostacuje, Ze v hotelovom zariadeni je TV prijimac¢ a Ze hotel su¢asne poskytuje do tohto
TV prijimaca nejaky signal, ktorym sa Siri/neSiri nejakd programova Struktura. Je nutné preukazat, Ze
bol vykonavany verejny prenos prave tych predmetov ochrany zaradenych do programovej Struktury, ku
ktorym nepochybne (na zaklade dohody a v rozsahu dohodnutom s nositefmi prav) vykonava spravu
prave zalobca. Zalobca tieto skutonosti nepreukéazal.

K obvyklej licen€nej povinnosti Zalovany uviedol, Ze Zalobca je podnikatelom, ktory ma na trhu tzv.
licen¢nych sluzieb dominantné postavenie. Od 1.1.2015 Zalobca zacal uplatfiovat’ vo&i pouzivatelom
sadzobnik licenénych odmien, ktoré su neprimerane vysoké a su jedny z najvysSich v Eurdpe. V
roku 2015 a zaliatkom roku 2016 prebiehali medzi Zalobcom a Zvazom hotelov a restauracii SR,
ktorého je Zalovany ¢lenom, rokovania. Podstatou legitimnych oakavani Zvazu hotelov a reStauracii
SR bolo okrem iného aj vysvetlenie ekonomickej dovodnosti vyssich licenénych odmien ako v inych
$tatoch EU & Eurdpy. Zalobca neposkytol Ziadne informacie tykajlce sa rozhodnych skutoénosti pre
posudenie & licenéné odmeny uplatiiované podla neho jednostranne uréeného sadzobnika spifiaju
kritéria primeranosti. Zalobca pri uréeni vysky Zalobou uplatneného bezdévodného obohatenia vychadza
z0 svojho jednostranného sadzobnika odmien uplathovaného v roku 2016 a takto uréenu vysku odmien
prezentuje ako obvyklu licenént odmenu pri obdobnych zmluvnych podmienkach s odévodnenim
Ze v roku 2016 uzavrel hromadné licenéné zmluvy na identicky obsah, rozsah a spdsob pouzitia
audiovizualnych diel a tieZ mimosudne dohody. Neexistuju vSak Ziadne iné zmluvy, z ktorych by sa
obvykla odmena uplatfiovana v SR dala zistit. Pokial ide o sadzby uplatfiované organizaciami kolektivnej
spravy zastupujucich autorov je priemerna vyska licenénych odmien v porovnani s krajinami Eurépy
takmer 5 nasobne viac, o vyplyva z vysledkov komparativnej Analyzy KPMG.

Zaroven navrhol konanie prerusit v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP do ¢asu, kym na zaklade
pisomného oznamenia sudu podla § 158 CSP v spojeni s § 25 ods. 2 ZOHS Protimonopolny urad SR
pravoplatne nevyriesi otdzku, i konanie Zalobcu je alebo nie je zakazanym zneuzitim dominantného
postavenia na trhu.

7. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 26.6.2018, doruéenym sudu
dfia 29.6.2018. Uviedol, ze s dévodmi uvedenymi v odpore Zalovaného sa nestotozZfiuje. K rozporu
institatu rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy vztahujucej sa na spdsob pouzitia predmetu ochrany
formou verejného prenosu uviedol, Ze ked Zalovany konstatuje, Ze pravna Uprava rozSirenej hromadnej
licenénej zmluvy obsiahnuta v pravnom poriadku SR je v rozpore s pravnym poriadkom Eurdpskej unie,
konkrétne so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES, konkrétne jej ¢lanku 2 pism. a)
a ¢lankom 3 ods. 1, je jeho vyklad ucelovym vykladom, ktory je v priamom rozpore so samotnym
znenim danej smernice a so zasadami, na ktorych je autorskopravna ochrana v EU stavana. Zmyslom
a ucelom institutu rozSirenych licenénych zmluv je reagovat na obdobné spbésoby pouzivania diel,
ako je predmetom tohto konania, kedy ide o masové pouZitie diel, pri ktorom je individualny vykon
prav jednotlivymi nositelmi prav prakticky nemozny, je formou vykonu prav autorov a spésobom jeho
zabezpecenia, teda jeho ciefom a ucelom je ochranit pravo autora a zabezpecit, aby za kazdé pouzitie
diela ziskal jemu patriacu odmenu. Institut rozSirenych licenénych zmlav je délezitym pravnym nastrojom
aj pre samotnych pouZivatefov tym, Ze im poskytuje mozZnost’ ziskat opravnenie na takéto masové
pouzitie diel. Na existenciu institutu roz8irenych licenénych zmluv paméatal aj normotvorca v smernici
citovanej Zalovanym, kedy v uvodnych ustanoveniach v bode 18 uviedol, Ze " Tato smernica plati bez
toho, aby boli dotknuté tie ustanovenia v €lenskych Statoch, ktoré sa tykaju spravovania prav, ako su
rozSirené licencie ochrannych spolognosti." Je teda zrejmé, Ze samotny obsah a zimenie smernice
uvadza, Ze jej ustanoveniami nie je dotknuta platnost pravnych tprav &lenskych Statov, ktoré ustanovuju
institaty roz8irenych licenénych zmlav, ktoré v &lenskych Statoch poskytuju organizacie kolektivnej
spravy.



K Casti odporu o nemoznosti u€inne tvrdit a preukazovat aktivnu vecnu legitimaciu v spore o vydanie
bezdévodného obohatenia opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav poukazal na § 164 ods. 1,
ods. 5, § 79 ods. 2, 3 autorského zdkona a uviedol, Ze z tejto pravnej Upravy vyplyva, Ze organizécia
kolektivnej spravy vykonava spravu majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom
z&klade v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je opravneny vylugit
kolektivnu spravu majetkovych prav k niektorym alebo vSetkym predmetom ochrany, pokial tak neurobi
ma sa za to, Zze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany
organizaciou kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy v rdmci vykonu kolektivnej spravy je
opravnena a aj povinna pri porudeni majetkovych nositefa prava domahat sa naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Rovnaky reZzim ochrany prav sa vztahuje aj na tych nositefov prav, ktorych
organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spdsob pouzitia
predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze Zalobca mdZe preukazat aktivnu legitimaciu iba tak, Ze preukdZze konkrétnymi o
zastupovani &i vébec, v akom rozsahu a pre ktoré konkrétne premety ochrany vykonava kolektivnu
spravu majetkovych prav jednotlivych nositefov prav a zaroven preukaze, Ze sa jedna o také konkrétne
predmety ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi naozaj neopravnene pouZil, uviedol, Ze tieto
tvrdenia su v rozpore s principmi, na ktorych je zaloZzeny autorsky zakon, je ignoranciou intitutu
kolektivnej spravy a rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy a hromadnej licenénej zmluvy. Systém
kolektivnej spravy, institut hromadnej licenénej zmluvy a rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy bol
zalozeny prave preto aby nedochadzalo k neopravnenym zasahom do prav autorov a inych nositelov
prav, pre ktorych je najma pri hromadnom pouzivani predmetov ochrany takmer nemozné alebo velmi
obtiaZne zistovat a kontrolovat' pouzivanie predmetov ochrany a individualne si uplathovat svoje prava
a na druhej strane pre pouzivatefov je obtiazne, resp. takmer nemozné ziskavat' individualne suhlasy
nositelov prav. Poziadavka zZalovaného na predlozenie zoznamov tisicov nositelov prav, tisicok zmluy,
zoznamov statisicov predmetov ochrany je v rozpore s principom kolektivnej spravy a v kontexte
platnej pravnej upravy nelegitimna a Sikanézna. Je notoricky znamou skutoénostou, Ze suéastou
kazdého verejného prenosu v roku 2016 nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatické,
hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a
uzitkového umenia. Je tiez nesporné, Ze diela okruhu autorov zastupovanych Zalobcom tvoria vyraznu
vacsinu tvorivej, autorsko - pravne relevantnej zloZky televizneho vysielania, ked ide najméa o diela
autorov audiovizualnych diel, ktorymi su medzi inym aj reZisér, scenarista, ale aj autorov literarnych
diel-predldh, prekladu a upravy dialégov zahrani¢nych audiovizualnych diel, autorov vytvarnych diel,
napr. animovanych filmov atd. Napriek tejto notoriete zaloZil do spisu prehlad takych druhov predmetov
ochrany, ku ktorym vykonava v zmysle opravnenia ministerstva kultiry SR a spravu o ich pouZiti v
roku 2016, ako aj Statistiku v zmysle ktorej vyplatil za poZitie predmetov ochrany verejnym prenosom
technickymi zariadeniami nositefom prav licenéné odmeny vybraté podla rozSirenych hromadnych
licenénych zmluv za 147.536 pouzitych diel. Mal za to, Ze uvedenym spésobom preukazal v konani svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v zmysle ustélenej judikatury.

K &asti odporu o nepreukazani existencie verejného prenosu a neopravneného pouzitia predmetov
ochrany zo strany Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepopiera prava autorov poZadovat
suhlas na kazdé pouzitie ich diela i na poskytnutie odmeny pre kazdé takéto pouzitie. Zalovany
prostrednictvom Zvazu hotelov a reStauracii SR uzatvoril zmluvy so SLOVGRAM a SOZA, na z4klade
ktorych ziskal suhlasy na pouzivanie nimi kolektivne spravovanych predmetov ochrany verejnym
prenosom technickymi zariadeniami. Od SOZA ziskal suhlas autorov a inych nositelov prav k
hudobnym dielam a od SLOVGRAM ziskal suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a
vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a inych nositelov tychto prav. Su¢astou kazdého
verejného prenosu nevyhnutne boli a museli byt aj diela literarne, dramatické, hudobnodramaticke,
choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia
t.j. diela rezisérov, scenaristov, vytvarnikov, choreografov, autorov literarnych predléh, prekladatelov,
autorov Uprav dialogov atd., bez ktorych by ani k vysielaniu a naslednému verejnému prenosu
technickymi zariadeniami ani nemohlo déjst. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze zalovany mal skutocne vo svojom ubytovacom zariadeni €o i len jeden TV prijima¢ a Ze prijimal
televizny signal, uviedol, Ze sdm Zalovany verejnym vyhlasenim prehlasil, Ze v roku 2016 prevadzkoval
ubytovacie zariadenie Hotel Avance a verejne vyhlasil, Ze kazda z izieb v danom zariadeni je vybavena
LCD TV a satelitnou televiziou. Verejné vyhlasenie bolo adresované klientom ubytovacieho zariadenia,
teda spotrebitelom a v pripade nepravdivosti takéhoto vyhlasenia by iSlo o klamlivi obchodnu praktiku
a klamliva reklamu. Verejné vyhlasenia Zalovaného su pre neho zavazné a Zalovany mal povinnost
poskytnut klientom svojho zariadenia izby s televizorom, ktory bol riadne vybaveny signalom a sposobily



na také pouzitie, na ktory je uréeny. Zalovany mal nepochybne kontraktaénu povinnost a bol povinny
uzavriet so Zalobcom zmluvu na pouZivanie predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi
zariadeniami a kedZe si tuto povinnost nesplnil, ma povinnost' vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
zvyCajnej odmeny za aku boli poskytované licencie inym pouZivatefom na dany spOsob a rozsah
pouzivania predmetov ochrany.

K ¢&asti odporu "obvyklej odmeny" Zalobca uviedol, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného
obohatenia, kedy jeho vysSka sa odvija od zvy&ajnej odmeny, preto sud ma skimat za aki odmenu
zvyCajne v Case, ked doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému zdsahu do Zalobcom kolektivne
spravovanych prav, zalobca poskytoval licencie inym pouzivatefom. Zvy€ajna odmena je taka odmena,
za aku v rozhodnom obdobi skuto¢ne boli poskytnuté licencie inym pouZzivatelom a za aku pouzivatelia
licenciu ziskali. Zalobca uzatvoril 300 rozsirenych hromadnych licenénych zmlGv, kedy pri vetkych
zmluvach bola odmena dohodnuta podla sadzobnika Zalobcu, €o ju robi odmenou zvy&ajnou.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v zmysle uznesenia stdu &.k. 12Ca /13/2017-235 zo diia 3.7.2018
nevyjadril, hoci uznesenie riadne prevzal.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: opravnenim na vykon kolektivnej spravy
prav ¢.k. 1587/2016 - 232/10421 zo dria 18.8.2016, opravnenim na vykon Kkolektivnej spravy prav ¢.
2/2004 zo dna 11.5.2010, informaciou z www stranky Zalovaného, vyzvou generalneho sekretariatu
KES z 18.10.2005, zoznamom nositelov prav v SR zastupovanych Zalobcom na CD nosici, zoznamom
zahraniénych organizacii na CD nosici, zmluvami o zastupovani nositelov na CD nosic¢i, reciproénou
zmluvou so zahrani¢nym partnerom na CD nosici, zoznamom vysielanych diel na CD nosici, RHLZ
na CD nosici, sadzobnikom Zalobcu na CD nosici, vyzvou k vydaniu bezdévodného obohatenie zo
dna 1.12.2017, zmluvami o vytvoreni audiovizualneho diela a o udeleni licencie na jeho pouZitie
uzatvorené podfa zakona €. 618/2003 Z.z. medzi Rozhlas a televizia Slovenska a jednotlivymi vybratymi
autormi vo veci autorskej ucasti na vytvoreni toho ktorého audiovizualneho diela, vyjadrenim k zaverom
rokovania zo dfia 13.1.2016 - odpoved Zalobcu zo diia 9.3.2016, analyzou licenénych platieb hotelovych
a restauragnych zariadeni kolektivnym spravcom vo vybratych krajinach Eurépy - september 2016,
printscreenom zo stranky www.dabingforum.sk - filmy Willow, Jednotka prili§ rychleho nasadenia, serial
Walker, texasky jazdec, printscreenom zo stranky www.joj.sk - serial Nasi, a Aféry, listom predsedu
Protimonopolného uradu SR ministrovi kultury SR zo dfia 14.7.2015, vyjadrenim Zalovaného zo dna
24.2.2016 k zaverom rokovania zo dfia 13.1.2016, Statistikou vyplacania licenénych odmien v roku 2016
na Cd , rozsudkami sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach na CD, mailovou komunikaciou medzi
Zalobcom a Zvéazu hotelov a restauracii SR, listom Zvazu hotelov a reStauracii SR zo dia 10.7.2015,
informaciami Zvazu hotelov a restauracii SR, Ziadostou Ministerstvu kultdry SR o poskytnutie informacii
a dokladov na ucely vykonu dohfadu nad vykonom kolektivnej spravy prav v zmysle autorského zakona
zo dia 26.4.2017, listom Zalobcu Ministerstvu kultdry SR zo dna 12.6.2017, podnetom Zvazu hotelov
a restauracii SR na preSetrenie spravania sa spoloc¢nosti LITA, autorska spolo¢nost zo dha 17.6.2015,
odpovedou Protimonopolného Uradu SR na podnet zo diia 14.7.2015 a 25.7.2017, oznamenim Zvazu
hotelov a reStauracii SR zo dha 16.12.2016 vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie dominantného
postavenia podnikatela jeho €innostou v hospodarskej sutazi, opatovnym navrhom Zalobcu na uzavretie
licen€nej zmluvy na rok 2016 zo dfia 19.2.2016, opatovnou vyzvou Zalobcu na uzavretie rozSirene;j
hromadnej licenénej zmluvy na rok 2016 zo dna16.5.2016, navrhom na uzavretie dohody o urovnani
za rok 2015 zo dna 1.12.2016, vyzvou na vydanie bezddvodného obohatenia zo dfia 1.12.2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10.Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav podla zakona &. 185/2015 Z.z. na zaklade opravnenia
Ministerstva kultdry SR €.k. J.-XXXX/XXXX-XXX/XXXXXzo dfia 18.8.2016 na vykon kolektivnej spravy
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia, okrem iného v odbore kablova retransmisia a v odbore verejného
prenosu vy$Sie uvedenych diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami.

11. Zalobca bol organizaciou kolektivnej spravy prav aj podla zakona &. 618/2003 Z.z. na zéklade
opravnenia Ministerstva kultiry SR &. 2/2004 C.k. J.-XXX/XXXX -XX/XXXX zo dfia 11.5.2010 na
vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam uZzitkového umenia.



12.Zalobca na svojej webovej stranke uverejfiuje zoznamy nositelov prav, ktorych zastupuje na zaklade
uzatvorenych zmluv o zastupovani. V roku 2016 Zalobca zastupoval na zaklade zmlav o zastupovani
3.370 slovenskych nositelov prav. Zalobca i napriek tomu, Ze zoznam nositelov prav v SR zastupovanych
Zalobcom je verejne pristupny, predloZil zoznam nositefov prav v SR zastupovanych Zalobcom na
zmluvnom zéklade na CD nosiéi. Zalobca zaroven predloZil na CD nosidi $tatistiku vysielania zakladnych
slovenskych televiznych stanic s uvedenim predmetov ochrany za rok 2016.

13.Podfa sadzobnika Zalobcu je licenéna odmena za pouzitie diel verejnym prenosom prostrednictvom
technickych zariadeni v ubytovacom zariadeni hotel 1* za jedno zariadenie 18,- EUR ro¢ne, 2* za jedno
zariadenie 22,- EUR ro¢ne, 3* za jedno zariadenie26,- EUR rocne, 4* za jedno zariadenie 29,50 EUR
ro¢ne, 5 * za jedno zariadenie 34,- EUR ro¢ne.

13. Zalovany je prevadzkovatelom Hotela Avance na adrese Medené 9, Bratislava. Podla informacii z
www stranky Zalovaného o Hoteli Avance, ide o hotel so zaradenim 4* s celkovym poc&tom izieb 29 (26
izieb, 2 apartmany a 1 prezidentsky apartman), priCom vSetky izby su vybavené LCD TV a satelitnou
televiziou.

14.Z opatovného navrhu Zalobcu na uzavretie licenénej zmluvy na rok 2016 zo dfia 19.2.2016 sud zistil,
Ze Zalobca diia 19.1.2016 elektronicky vyzval Zalovaného na uzatvorenie licenénej zmluvy na rok 2016.

15. Zalobca opétovnou vyzvou na uzavretie rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy na rok 2016 zo dia
19.2.2016, vyzval Zalovaného opatovne na uzatvorenie licenénej zmluvy na rok 2016 a zaplatenie
autorskej odmeny lehote do 10.3.2016.

16. Zalobca opétovnou vyzvou na uzavretie rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy na rok 2016 zo
dna16.5.2016, vyzval Zalovaného na uzatvorenie rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy a zaplatenie
autorskej odmeny lehote do 30.6.2016.

17. Zalobca navrhom na uzavretie dohody o urovnani za rok 2015 zo dfia 1.12.2016 vyzval Zalovaného
na uzatvorenie licen€nej zmluvy na rok 2016 a dohody o urovnani za rok 2015, v uz prebiehajucom
inom sudnom konani.

18. Vyzvou k vydaniu bezdévodného obohatenia zo dha 1.12.2017 Zalobca vyzval Zzalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 855,50 EUR v zmysle zakona ¢. 185/2015 Z.z. ktoré mu
vzniklo tym, Ze v roku 2016 prevadzkoval ubytovacie zariadenie Hotel Avance, v ktorom dochadzalo
k dalSiemu verejnému prenosu technickymi zariadeniami prostrednictvom 29 zvukovoobrazovych
zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia a to v lehote 5 dni od obdrzania tejto vyzvy.

19. Z podnetu Zvazu hotelov a reStauracii SR zo dfia 17.6.2015 na poruovanie spavanie spolo¢nosti
LITA, autorska spolo€nost, sud zistil, Ze Zvaz hotelov a reStauracii SR dha 16.12.2016 podal na
Protimonopolny Urad SR podnet na poruovanie spavanie spolo€nosti LITA, autorska spolocnost,
zalozenej na nepodnikatel'ské ucely, pri vyberani autorskych odmien.

20. Z odpovede na podnet Protimonopolného uradu SR zo dna 14.7.2015 sud zistil, ze
Protimonopolny urad SR dria 14.7.2015 sa podnetom Zvazu hotelov a reStauracii SR zo dia 17.6.2015
zaoberal, ale z dévodu, Ze oblast kolektivnej spravy prav patri do pdsobnosti Ministerstva kultury SR,
upozornil na skuto€nosti obsiahnuté v jeho podnete ministra kultury SR.

21. Z oznamenia Zvazu hotelov a restauracii SR zo dna 16.12.2016 vo veci podozrenia na mozné
zneuzivanie dominantného postavenia podnikatela jeho €innostou v hospodarskej sutazi sud zistil, Ze
Zvaz hotelov a re$tauracii SR diia 16.12.2016 podal na Protimonopolny urd SR podnet v zmysle § 25
ods. 2 zakona &. 136/2001 Z.z. vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie dominantného postavenia
Zalobcu jeho €innostou v hospodarskej sutazi.

22. Podla § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak
a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,



b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z.z. autor ma pravo pouzit svoje dielo a pravo udelit’ suhlas na
pouZzitie svojho diela.

Podla § 19 ods. 2 zakona ¢&. 185/2015 Z.z. dielo je mozné pouzit iba so suhlasom autora, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 3 zakona &. 185/2015 Z.z. za pouZitie diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon
v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym nie je dotknuté ustanovenie §65 ods. 1 druhej vety.

Podla § 19 ods. 4 pismeno f) zakona €. 185/2015 Z.z. pouzitim diela je najma uvedenie diela na verejnosti
1. verejnym vystavenim originalu diela alebo rozmnozeniny diela,

2. verejnym vykonanim diela,

3. verejnym prenosom diela.

Podla § 58 ods. 1 pismeno i) zakona €. 185/2015 Z.z. autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo
alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zdsah, sa mdéze domahat najmd vydania bezdbévodného
obohatenia.

Podla § 63 ods. 2 pismeno d) zakona €. 185/2015 Z.z. narokov podla § 58 ods. 1 pism. b) aZ i) a ods.
2 sa m6ze domahat vo svojom mene a na Uc€et autora aj organizacia kolektivnej spravy.

Podla § 79 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z.z. organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac
nositelov prav podfa § 164 ods. 1 na Uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedend v evidencii
organizacii kolektivnej spravy podla § 152 ods. 4, mbéze uzavriet s nadobudatefom rozSirent hromadnu
licenénu zmluvu, ktorou udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel nositelov prav

a) zastupovanych podfa § 164, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a

b) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a nevyludili kolektivhu
spravu prav k tymto dielam podla odseku 2.

Podla § 79 ods. 2 zakona ¢€. 185/2015 Z.z. nositel prav podla odseku 1 pism. b) je opravneny
vylugit kolektivnu spravu svojich majetkovych prav ku v8etkym alebo k niektorému zo svojich diel
prostrednictvom rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy pisomnym ozndmenim organizacii kolektivnej
spravy podfla odseku 1, ktora o tom bez zbyto&ného odkladu informuje nadobudatela licencie.

Podla § 79 ods. 3 autorského zakona &. 185/2015 Z.z. nositelovi prav podla odseku 1 pism. b) patria
rovnaké prava a povinnosti vyplyvajuce z rozSirenej hromadnej licennej zmluvy ako nositelom prav,
ktori su organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164, vratane primeraného uplatnenia prav
a povinnosti vo vztahu k organizacii kolektivnej spravy, pokial ide o vyber, prerozdelenie a vyplatenie
odmien a inych pefaznych plneni.

Podla § 143 ods. 1 zadkona &. 185/2015 Z.z. kolektivhou spravou prav je sprava vykonu majetkovych
prav nositela prav podfa tohto zakona prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.



Podla § 152 ods. 4 z&kona &. 185/2015 Z.z. ministerstvo na svojom webovom sidle vedie evidenciu
organizacii kolektivnej spravy, ktorym udelilo opravnenie, vratane digitalnej rozmnozeniny opravnenia.
Evidencia obsahuje

a) nazov organizacie kolektivnej spravy,

b) sidlo organizacie kolektivnej spravy,

¢) oznacenie Statutarneho organu a meno a priezvisko osoby, ktora je Statutarnym organom, alebo oséb,
ktoré su jeho ¢lenmi, oznaCenie organu riadenia a meno a priezvisko osoby, ktora je organom riadenia,
alebo 0s6b, ktoré su jeho &lenmi, ak je odliSny od Statutarneho organu,

d) vymedzenie odboru kolektivnej spravy prav a

e) informaciu o tom, ¢i organizacia kolektivnej spravy uzatvara rozSirend hromadnu licenénd zmluvu
podla § 79 v danom kalendarnom roku.

Podla § 164 ods. 1 zakona ¢&. 185/2015 Z.z. organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat
za rovnakych podmienok a bez ohfadu na d&lenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého
nositela prav pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany
a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav
poziada. Organizacia kolektivnej spravy mbze odmietnut’ zastupovanie nositela prav len na zaklade
preukazanych objektivnych dévodov, najma ak by zastupovanie nositela prav bolo v rozpore s vydanym
opravnenim alebo majetkové prava k predmetu zastupenia nevznikli. Pred uzavretim dohody podla
prvej vety je organizacia kolektivnej spravy povinna poskytnut nositelovi prav informacie o podmienkach
zastupovania pri vykone kolektivnej spravy prav. Organizacia kolektivnej spravy je povinna zacat vykon
¢innosti suvisiacich so zastupovanim od uzavretia dohody podla prvej vety, ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 164 ods. 5 zakona &. 185/2015 Z.z. nositel prav zastupovany organizaciou kolektivnej spravy
podla odseku 1 je opravneny vylucit pisomne kolektivhu spravu svojich majetkovych prav ku vietkym
alebo k niektorému zo svojich predmetov ochrany a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym
opravnenim organizacie kolektivnej spravy, pokial nejde o vykon spravy prav podla § 146. Nositel prav
je povinny pisomne informovat organizaciu kolektivnej spravy o vylu€eni kolektivnej spravy svojich
majetkovych prav podfa prvej vety pred uzavretim zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie jeho predmetu
ochrany; inak plati, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoSlo a nositel prav je stale zastupovany
organizaciou kolektivnej spravy v povodne dohodnutom rozsahu.

Podla § 442a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva,
ktoré moze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady skody, ak ju nemozno urcit' inak, urci sa
najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajné v €ase neopravneného
zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava duSevného vlastnictva, ktoré mézu byt
predmetom prevodu.

Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

Podla § 563 Obd&ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

23. V predmetnom konani sa zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia
vzniknutého z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav podfa §58 ods. 1 pism. i) autorského
zakona €. 185/2015 Z.z. za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 vo vySke 855,50 EUR.

24. Rozhodujuc o naroku zalobcu sud v prvom rade posudzoval navrh Zalovaného na preruSenie
konania do rozhodnutia Protimonopolného uradu SR vo veci posudenia &i konanie Zalobcu je alebo
nie je zakdzanym zneuzitim dominantného postavenia na trhu. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud
konanie preru$i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit, pricom
podla §162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
vo veci samej. Sud navrh Zalovaného na preruSenie konanie zamietol spolu s rozhodnutim vo veci
samej, pretoZze nebolo preukazané, Ze na zaklade podnetu Zvazu hotelov a reStauracii prebieha na
Protimonopolnom Urade SR konanie o otazke, ktoru sud nie je opravneny riesit’ v tomto konani a ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani a tiez z dévodu, Ze ani vysledok takéhoto



konania pred Protimonopolnym uradom SR o otazke, &i konanie Zalobcu je alebo nie je zakdazanym
zneuzitim dominantného postavenia na trhu, by nemalo Ziaden vplyv na posudenie naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia a jeho vysky.

25.Autorské pravo predstavuje absolutne pravo, ktoré sa zameriava na ochranu vysledkov tvorivej
duSevnej Cinnosti aut diela. Autorské pravo vznika okamihom, kedy je dielo vyjadrené v podobe
vnimatelnej zmyslami. Tymto okamihom sa na autora viazu opravnenia, ktoré mu umoZziuju slobodne
sa rozhodnut o spdsobe pouzitia diela. Autorské pravo v sebe zahffia nielen pravo autora na pouzitie
jeho diela, ale aj pravo udefovat suhlas na jeho pouzitie inej osobe a pravo urCit' si odmenu za udelenie
tejto moznosti. Pre Specifickost tvorivej dusevnej innosti autorov musel zakonodarca prijat’ taku pravnu
Upravu, ktord by umoznila podporu, ochranu a dalSi rozvoj tejto tvorivej ¢innosti a to prostrednictvom
kolektivnej spravy prav autorov diel. S prihliadnutim na rozvoj techniky Sirenia informacii nemaju samotni
autori realnu moznost zistit, skontrolovat, alebo si overit rozsah pouzitia ich diel inymi pouzivatefmi
a ziskat" od nich zodpovedajucu odmenu, ktori mdézu pouZit na svoju dalSiu tvorbu. Aby sa zabranilo
svojvoli pouzivatefov a zjednodusil systém ochrany prav autorov, bol zavedeny institat kolektivnej spravy
prav, ktory zabezpecuje majetkové vyrovnanie prav autorov s pouzivatelmi ich diel, pri€om organizacia
kolektivnej spravy je povinna konat s odbornou starostlivostou, v rozsahu udeleného opravnenia a
vykondvat spravu a ochranu prav autorov ako svoju hlavnu &innost. Organizacia kolektivnej spravy
prav eviduje zoznamy autorov ako aj predmetov ochrany a uzatvara s pouzivatelmi diel tzv. hromadné
licenéné zmluvy, ktorymi za odmenu udeluje suhlas na pouZitie diel. PouZivatelia tym ziskaju istotu
legalneho pouzivania predmetov ochrany a autori ziskaju finan&né prostriedky, ktoré im umoznia dalSi
rozvoj ich tvorivej duSevnej ¢innosti.

26. V predmetnom konani bolo nesporné, ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav podla
zdkona €. 185/2015 Z.z. na zaklade opravnenia Ministerstva kultury SR €. €.k. J.-XXXX/XXXX-XXX/
XXXXX zo dna 18.8.2016 na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam UzZitkového umenia, okrem iného
v odbore kablova retransmisia a v odbore verejného prenosu vy3sSie uvedenych diel predvedenim
akymikofvek technickymi prostriedkami, ktora vykonava kolektivhu ochranu a kolektivne uplatiiovanie
prav zastipenych nositelov ochrany. Rovnako bolo v konani nesporné, Ze Zalovany bol v roku 2016
prevadzkovatelom Hotela Avace na adrese Medena 9, Bratislava, ktory je zaradeny ako ubytovacie
zaradenie v kategorii 4* a ma celkom 29 izieb, v8etky vybavené LCD TV a satelitnou televiziou. Nesporné
bolo v konani aj to, Ze Zalovany v roku 2016 nemal so Zalobcom uzatvorenu hromadnu licenénu zmluvu,
ktora by ho opravriovala na pouzitie predmetov ochrany, na pouzitie diel, vo vztahu ku ktorym Zalobca
spravuje autorskeé prava.

27. Spornou v predmetnom konani bola aktivha vecna legitimacia Zalobcu, existencie verejného
prenosu, neopravnené pouzitie predmetov ochrany zo strany Zalovaného a vySka obvyklej licenne;j
odmeny.

28. Sud vsetky namietky Zalovaného tykajuce sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
existencie verejného prenosu, neopravneného pouZzitia predmetov ochrany zo strany Zalovaného a
vysky obvyklej licenénej odmeny, vyhodnotil ako neddévodné.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, opravnenim Ministerstva kultiry SR €.k. J.-XXXX/XXXX-
XXXIXXXXXzo dha 18.8.2016, uvedenym v odseku 10., mal za preukazané, Ze Zalobca je organizaciou
kolektivnej spravy prav podla zakona &. 185/2015 Z.z. na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia, okrem iného v odbore kablova retransmisia a v odbore verejného prenosu vyssie
uvedenych diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami. In&titut kolektivnej spravy prav
slizi na zjednoduSenie ochrany prav autorov, na zabezpedenie majetkového vyrovnania prav autorov s
pouzivatelmi ich diel. Organizacia kolektivnej spravy prav potom s odbornou starostlivostou vykonava
spravu a ochranu prav autorov, eviduje zoznamy autorov, predmetov ochrany a uzatvara s pouzivatefmi
diel hromadné licenéné zmluvy, na zaklade ktorych maju pouZivatelia pravo na pouzitie diel. Zalobca na
svojej webovej stranke uverejiiuje zoznamy nositefov prav, ktorych zastupuje na zaklade uzatvorenych
zmlav o zastupovani. V roku 2016 zalobca na zmluvnom zaklade zastupoval 3.370 slovenskych



nositefov prav, €o mal sud za preukazané zalobcom predlozenym zoznamom nositefov prav v SR.
Zalobca, ako organizacia kolektivnej spravy, je aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia - jeho opravnenie domahat sa vydania bezdévodného obohatenia podfa § 58
ods. 1 pismeno i) zakona 185/2015 Z.z. vo svojom mene a na Uc€et autora vyplyva z § 63 ods. 2 pismeno
d) zakona &. 185/2015 Z.z. Zalobca v konani, podla nazoru stdu, preukazal, Ze je opravneny a zaroven
aj povinny domahat' sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Z pravnej upravy autorského
z&kona vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje
na zmluvnom zaklade, je povinna podla § 164 zakona &. 185/2015 Z.z. zastupovat’ kazdého nositela
prav pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, pricom
nositel prav je opravneny pisomne vylucit kolektivnu spravu svojich majetkovych prav k niektorym alebo
vSetkym predmetom ochrany. Pokial tak neurobi ma sa za to, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav
nedoslo a nositel prav je zastupovany organizaciou kolektivnej spravy. Organizécia kolektivnej spravy v
ramci vykonu kolektivnej spravy je opravnena a aj povinnd pri poruseni majetkovych prav nositela prav
domahat sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnaky rezim ochrany prav sa vztahuje
aj na tych nositelov prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade,
pokial sa jedna o spOsob pouZitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia prostrednictvom
rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy. Sud sa s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal aktivhu
vecnu legitimaciu v konani, nakofko nepreukézal konkrétnymi zmluvami o zastupovani ¢&i vobec a ak
ano, v akom rozsahu a pre ktoré predmety ochrany vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav
jednotlivych nositelov prav, nestotoznil. Je nemyslitefné, aby Zalobca predlozil tisice zmluv, tisice
zoznamov nositelov prav a tisice predmetov ochrany pouzitych na vybranych slovenskych televiznych
staniciach v roku 2016 s priradenim jednotlivych nositelov prav. Vykonanie takéhoto dokazovania je
podla nazoru sudu neredlne az nemozné a bolo by v rozpore s hospodarnostou konania. Naviac, ak
by sa sud stotoznil s namietkou Zalovaného ohladne nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobcu, bolo
by to popretie samotného zmyslu a ucelu pravnej Upravy ochrany majetkovych prav prostrednictvom
organizacie kolektivnej spravy. Zalobca tym, Ze zaloZil do spisu prehlad takych druhov predmetov
ochrany, ku ktorym vykonava spravu v zmysle opravnenia ministerstva kultiry SR a spravu o ich pouziti v
roku 2016, spolu so Statistikou v zmysle ktorej vyplatil za pozitie predmetov ochrany verejnym prenosom
technickymi zariadeniami nositefom prav licenéné odmeny vybraté podla rozSirenych hromadnych
licenénych zmlav za 147.536 pouzitych diel, preukazal podfa nazoru sudu v konani svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v zmysle ustalenej judikatury.

29. Pokial sa tyka spornej otazky existencie verejného prenosu a neopravneného pouzitie predmetov
ochrany zo strany Zalovaného, sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Zze zalovany bol
v roku 2016 prevadzkovatelom Hotela Avace na adrese Medena 9, Bratislava, ktory a ma celkom
29 izieb, véetky vybavené LCD TV a satelitnou televiziou. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo
dna 12.3.2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku sp. zn. C-162/10 ak
prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom, ktory uskutolriuje verejny prenos, aj podla
uznesenia Sudneho dvora P. O.-XXX/XX z 18.3.2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis
Theatrikon kai Optikoakoustokon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai
ak prevadzkovatel hotela umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu,
uskutoChuje na zaklade tejto samotnej skuto€nosti verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady XXXX/XX/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo€nosti, aj podla rozsudku Sudneho
dvora EU zo dila 7.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) ¢/
a Rafael Hoteles SA sp. zn. C-306/05, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od
pouzivanej techniky prenosu signalu, verejny prenos. To znamena, Ze Zalovany verejnym deklarovanim
na svojej internetovej stranke, uvedenej v odseku 12., o vybavenosti vSetkych 29 izieb LCD TV a
satelitnou televiziou podla nazoru sudu uznal, Ze uskutoCriuje verejny prenos predmetu ochrany v
zmysle autorského prava a kedZe nemal k tomuto verejnému prenosu suhlas, resp. nemal so Zalobcom
uzatvorenu hromadnu licenénu zmluvu, ktora by ho opraviiovala na pouzitie predmetov ochrany, na
pouzitie diel, vo vztahu ku ktorym Zalobca spravuje autorské prava, iSlo o neopravneny zasah vo
vztahu k subjektom, ktoré Zalobca zastupuje, &im mu vzniklo bezdévodné obohatenie. Sud sa nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Zze i v pripade, Ze izby v ubytovacom zariadeni
Zalovaného boli vybavené TV prijimaémi, tak je nutné preukazat, Ze skuto¢ne aj bol vykonavany verejny
prenos prave tych predmetov ochrany zaradenych do programovej Struktury, ku ktorym na zaklade



dohody a v rozsahu dohodnutom s nositelmi prav vykonava spravu Zalobca a Ze €o i len jeden TV
prijima¢ prijimal televizny signal. Sud mal za to, Ze Zalovany poskytol klientom funkéné televizne
prijimace spdsobilé sluzit na obvykly ugel. Zalovanym uvedend namietku preto posudil ako obranu
UCelovl s poukazom na citovanu judikaturu. Za nedévodnu sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného
0 nepreukazani obsadenosti hotela v danom obdobi, t.j. o nepreukazani bezdbévodného obohatenia
za uskuto€hovanie verejného prenosu vo v8etkych 29 izbach. Je zrejmé, Ze Zalovany vzhfadom uz
na vysSie uvedené mal povinnost uzatvorit so Zalobcom zmluvu na pouzivanie predmetov ochrany
verejnym prenosom technickymi zariadeniami na rok 2016, ale tuto povinnost si nesplnil a teda ma
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke zvy&ajnej odmeny za aku by boli poskytnuté
licencie inym pouzivatefom na dany spOsob a rozsah pouzivania predmetov ochrany, teda vo vyske
licenénej odmeny stanovenej pausalnou sumou za dany pocet TV prijimacov.

30. Pokial sa tyka spornej otazky vysky obvyklej licenénej odmeny sud uvadza, Ze predmetom konania
bolo vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav podla
§58 ods. 1 pism. i) autorského zékona &. 185/2015 Z.z. Podfa § 442a ods. 2 a § 458a
Obcgianskeho zakonnika sa vySka bezdbévodného obohatenia za poruSenie alebo ohrozenie prava
dusevného vlastnictva, ktoré mdze byt predmetom licenénej zmluvy urli najmenej vo vySke odmeny,
ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava.
KedZe Zalobca v konani preukézal, Ze v roku 2016 uzatvoril 300 roz8irenych hromadnych licenénych
zmlav, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podfa sadzobnika Zalobcu za pouzitie literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych, mal sud za to, Ze odmena
podla sadzobnika Zalobcu je odmenou zvy&ajnou. Preto ked' v konani nebolo sporné, Ze Zalovany je
prevadzkovatelom Hotela Avance na adrese Medena 9, Bratislava, ktory je ubytovacim zariadenim so
zaradenim 4* s celkovym poc¢tom izieb 29, predstavuje ro€na odmena 885,- EUR (29 izieb x 29,50
EUR).Obranu Zalovaného o neprimerane vysokej licenénej odmeny uréenej sadzobnikom Zalobcu
sud vyhodnotil za neddvodnu, pretoze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia z
dovodu, Ze zalovany, ako pouZivatel predmetov ochrany, nemal udeleny suhlas na pouZzivanie diel,
nemal so Zalobcom, ako organizaciou kolektivnej spravy uzatvorent hromadnu licenénu zmluvu a teda
bez suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami ¢im
poruSoval vyhradné autorské prava.

31. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca v konani preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméciu,
preukazal, Ze Zalovany pouZzival predmety ochrany formou verejného prenosu a tieZz preukazal, Ze
porusoval vyhradné autorské prava, ked bez suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym
prenosom technickymi zariadeniami a teda, Ze Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Sud podanej Zalobe vyhovel aj poukazom
na doterajSiu sudnu prax v ramci zachovania pravnej istoty a legitimneho oCakavania rozhodnutia
rovnakym spésobom o totoZnej otadzke, o ktorej uz sudy viackrat rozhodli rovhanym spésobom, napriklad
rozsudkami KS v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/3392001 zo dria 15.8.2018, sp.zn.16Co0/56/2018 zo
dna 27.6.2018, sp.zn. 16 Co 168/2007 zo dna 28.11.2018, sp.zn. 41Cob/131/2007 zo dna 31.1.2018,
rozsudkami KS v Bratislave sp.zn. 4Cob/231/20017 zo diia 18.10.2018, sp.zn. 6C0/232/2017 zo dha
29.3.2018, rozsudkami KS v PreSove sp.zn. 1Cob/58/2017 zo diia 12.4.2018, sp.zn. 25C0/80/2017 zo
dnia 25.9.2018, rozsudkami KS v Trenc&ine sp.zn. 4Co/103/2017 zo dfia 27.3.2018,sp. zn. 19C0/84/2018
zo dna 12.7.2018.

32. KedZe sa Zalovany sa so zaplatenim uvedenej sumy dostal do omeskania, sud ho podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 563 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal aj na zaplatenie uroku
z omeskania, vo vySke urCenej v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 5% rocne, od
15.12.2017, €o je deh nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie, uréenej Zalobcom vo vyzve k vydaniu
bezdbdvodného obohatenia uvedenej v odseku 18., ked Zalovany jej doru€enie v konani nepoprel, preto
v zmysle § 151 ods. 1 Csp iSlo o nesporné skutkové tvrdenie.

33. Sud v konani nevykonal zalovanym navrhnuté dokazovanie vyZiadanim od prevadzkovatela
Televizie Markiza, Televizie Joj, Televizie Dajto, vSetkych zmluav o vytvoreni diela a vSetkych licen&nych
zmluyv, na zéklade ktorych boli opravneni vysielat film "Willow", film "Hry o Zivot", "Jednotka prili§ rychleho
nasadenia", serial "Walker texasky ranger" a na zaklade, ktorych boli opravneni pouZit vo vysielani
dabing k uvedenym filmom, vyZiadanim od prevadzkovatela Televizie Joj v8etky koproduk&né zmluvy,
zmluvy o vytvoreni diela, vSetky licenéné zmluvy, na zéklade, ktorych bol opravneny vysielat’ v roku



2016 serial "Nasi" a serial "Aféry" z dévodu hospodarnosti konania, ked bol sud toho nazoru, Ze takto
navrhnuté dokazovanie je nadbyto€né, nelcelné a nesuvisi s preukazanim relevantnych skuto€nosti
podstatnych pre posudenie opodstatnenosti Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a
UspesSnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania rozsahu 100%.

35. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



