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Uznesenie

Okresny std Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o., ICO: 31 348
751, so sidlom Staromestska 3, Bratislava, proti povinnému: R. Y., V.. XX XX.XXXX, O.. XX XX.XXXX,
V. P. L.E. P, vedenej u siidneho exekutora: Mgr. Martin Kostka, Exekutorsky trad so sidlom Sustekova
51, Bratislava, pod spisovou znackou EX 2919/2016, o vymoZenie 43,14 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1/ Na tunajSom sude je vedené exeku¢né konanie na vymoZenie pohladavky opravneného vo i
povinnému na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 10C/84/2016 zo dna 24.06.2016.

2/ Sud z uradnej €innosti zistil, Ze povinny drfia 22.07.2017 zomrel. Dedi¢ské konanie bolo uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 11D/96/2017 zo dha 07.12.2017 zastavené v zmysle § 187
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, teda z dévodu, Ze povinny ako poruditel nezanechal Ziadny
majetok.

3/ Podla ustanovenia § 243h ods.1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4/ Podla ustanovenia § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

5/ Podla ustanovenia § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

6/ Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim, priom smrtou tato spésobilost zanikne.

7/ Podla § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spésobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



8/ Podla ust.§ 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa
konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom
moze pokracovat.

9/ Podla ust.§ 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku v konani sud pokrauje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracduje s dediCmi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len o sa
skoné&i konanie o dediCstve.

10/ Podla § 64 Civilného sporového poriadku ak strana zanikne po¢as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

11/Podlfa § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

12/ Podla ust. § 57 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni do 31.03.2017 exekuciu méze sud zastavit aj
vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

13/ Podla ust. § 57 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni do 31.03.2017 exekutor je povinny predlozit
vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dévody na zastavenie
exekucie alebo CiastoCné zastavenie exekucie.

14/ Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

15/ Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

16/ Podla § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zastaveni konania.

17/ Podfla 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

18/ Podla § 243j Exekuéného poriadku, v exekuénom konani zaatom pred 1. aprilom 2017, ak sa
exekucia zastavila, m6ze sud rozhodnut, Ze exekutor nema narok na nahradu trov exekucie, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, a to najma ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade
so zakonom alebo ak nepredloZil sudu vec na zastavenie podfa § 57 ods. 4 v zneni u¢innom do 31.
marca 2017.

19/ Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 11D/96/2017 zo dfia 07.12.2017, pravoplatného dfia 02.01.2018
sud zistil, ze porugitel - povinny nema pravnych nastupcov. Z procesného hladiska vznikla prekazka tohto
konania a je na mieste konstatovat, Ze z exeku€ného titulu nepresla povinnost na pravnych nastupcov
(dediCov povinného). Sud konanie vocCi povinnému zastavil z dévodu, Ze je tu neodstranitelna prekazka
v konani tym, Ze povinny stratil procesnu subjektivitu.

20/ Sud pri rozhodovani o trovach exekuéného konania prihliadal na skutonost, Ze povinného niet
(nemd pravnych nastupcov) a ustanovenie § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ako podmienku uloZenia
povinnosti na nahradu trov exekucie opravnenému predpoklada zavinenie opravneného na zastaveni
exeklcie, teda je na mieste preskumat toto rozhodujuce kritérium aj v tomto konani. Takymto
zavinenim je potrebné zasadne rozumiet’ také vedomé konanie, & opomenutie opravneného, s ktorym je
zastavenie exekucie v pri€innej suvislosti. Pri zavineni opravneného navySe zo znenia citovanej pravnej
Upravy vyplyva, Ze musi ist o vyluéné zavinenie opravneného, teda nemdze ist’ ani o také konanie &i
opomenutie, ktoré by bolo len jednou z viacerych pri¢in veducich k zastaveniu exekucie. O procesné
zavinenie opravneného na zastaveni exekucie pdjde vtedy, ked mu bude mozné vytykat, Ze nedbal
na nalezitl opatrnost’ a uvazlivost' a navrh na zacatie exekucie podal, hoci mal k dispozicii poznatky,
z ktorych sa dal takyto vysledok predvidat. V predmetnej exekuénej veci opravneny ani pri vynaloZzeni



maximalneho Usilia nemohol zabranit smrti povinnej osoby a teda zavinenie opravneného na zastaveni
exekucie tak nemozno vyvodit. Sud skumal, €i je dany dovod na zaviazanie opravneného na nahradu
trov exekucie podfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, pri¢om musel konstatovat, Ze pri rozhodovani
0 nahrade trov exekucie v danej veci sud nemdze pouzit' ani ust. § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku,
nakolko tento sa viaZze na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného, €o nie je tento pripad,
pretoze exekucia bola zastavena z dévodu, Ze procesna spdsobilost povinného zanikla dfiom smrti,
pricom povinnost z exekuéného titulu na dediCov nepresla. Ak sudny exekutor po zacati exekucie zistil,
Ze povinny je nemajetny, mohol zvazit' iniciovanie zastavenia exekucie pre tuto skuto€nost, &im by si
zabezpedil aj nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonom exekucie. Sud zohfadnil aj ekonomické
hladisko, kedy zaviazanim opravneného k nahrade trov exekuéného konania by désledky bezvyslednosti
exekucie znasal opravneny dvakrat - prvy krat nevymozenim jeho priznaného prava z exekuéného titulu
a druhy krat uloZzenim povinnosti na nahradu trov zastavenej exekucie, ¢im by sa paradoxne opravneny
dostal do horSej pozicie, ako keby k exekuénému vymahaniu vébec nepristipil (svedCi o tom aj nalez
Ustavného sidu zo diia 17. decembra 2004 sp. zn. Il US 31/4). V pripade, ak povinny zanikol bez
pravneho nastupcu a zaroven tu nie je niektory z dévodov pre uloZenie povinnosti nahradit’ exekuéné
trovy opravnenému, neexistuje iné zakonné rozhodnutie, ako nepriznat’ sidnemu exekutorovi ndhradu
trov exekucie. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983, séria A &. 70), v ktorom bolo
zdéraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (v citovanom pripade advokata), kam spada i riziko
neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom
tejto profesie. Eurdpsky sud pre ludské prava dalej akceptoval argument, Ze sudny exekutor mohol od
opravneného v exekuénom konani Ziadat preddavok na trovy exekucie a zastavit exeku¢né konanie v
pripade jeho nezaplatenia. Exekucny sud k tomu dodava, Zze sudny exekutor mal taktiez moznost pri
nalezitom vykone exekucie v€as postrehnut ekonomicku a majetkovu situaciu povinného a v€as podat’
podnet sidu na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného. Sud pri rozhodovani prihliadal na
vy$sie uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia, taktiez na ustalenu judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a) CSP).

Proti vyroku Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



