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Predseda senatu Okresného sudu KosSice | JUDr. Martin Balocko v senate zlozenom z prisediacich Ing.
Richarda Hojera a Tatjany Markusovej na hlavhom pojednavani konanom dna 12.04.2019 v KoSiciach
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism.c/ Tr. por. sud obzalovaného:
G. C,, nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom KoSice, O. €.
7, bez prihlasenia V. XX, W.

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 4 Pv 690/14 zo dfia 27.10.2015 pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/, pism. i/ Tr. zak. a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. v sibehu
s pre¢inom machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 268 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism.d/, pism. i/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze :

-spolo¢ne s obzalovanymi K. C.,I.N., Y. T., K. R., L. W., ako aj dalSich doposial nestotoznenych osdb ako
¢lenovia organizovanej skupiny, zmarili verejnu drazbu, ktora sa mala konat dria 24.10.2014 v ¢ase od
10.00 hod. v Kosiciach na ul. Kmetova ¢&. 13, vyhlasenu obch. spol. Liptovska drazobna a realitna s.r.o.
Ruzomberok za u¢elom drazby nehnutelnosti s trhovou hodnotou cca 6.000.000.-€ nachadzajicich sa
v KosSiciach na Starej PreSovskej ceste a patriacich spolo¢nosti OPAL - FYTOS, a.s. Petrovany a to
takym spbésobom, Ze na pokyn G. C., K. C., R. R.,, L. W., Y. T., I. N. zabranili d€asti na tejto drazbe G.
T., nar. 03.08.1978 ako zastupcovi spolo¢nosti BELINEA TRADE, s.r.o. PreSov, zaujemcovi o drazbu
tak, ze priblizne v ¢ase okolo 09.30 h. sa postavili pred vstupné dvere do budovy na ul. Kmetova ¢.
13 v KoSiciach, v ktorej sa drazba mala konat a aktivnym pohybom, odstrkavanim a vyhrazkami branili
viacnasobnym pokusom G. T. a vstup do budovy, hlavnym aj zadnym vchodom, a tak aj jeho Ucasti na
drazbe konanej o 10.00 h., pri€¢om na mieste to riadil K. C., od svojho konania neupustili ani po prichode
policie, urobili tak az na pokyn G. C., ktory sa na miesto dostavil v ¢ase okolo 10.02 h., kedy vSak uz
doslo zo strany drazobnika k ukon€eniu drazby pre jej nevykonatelnost,

oslobodzuje

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Obzalovani :

K. C., nar. XX. X XXXX v W, trvale bytom W. ul. ¢. XX, W.,

Y. T., nar. XX. X XXXX v W., trvale bytom O. U. ¢. XX, W.,

K. R., nar. XX X XXXX v W, trvale bytom D. ul. & XX, W., a
L. W,, nar. XX.X. XXXX v W., trvale bytom G. XX, W.,

I. N., nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom Y. XXX/X

uznavaju sa vinnymi, ze

-zmarili verejnu drazbu, ktora sa mala konat dria 24.10.2014 v ¢ase od 10.00 hod. v KoSiciach na ul.
Kmetova €. 13, vyhlasenu obchodnou spolo¢nostou Liptovska drazobna a realitna s.r.o. Ruzomberok za
ucelom drazby nehnutelnosti s trhovou hodnotou cca 6.000.000.-Eur nachadzajucich sa v KoSiciach na



Starej preSovskej ceste a patriacim spolo¢nosti OPAL - FYTOS a.s. Petrovany a to takym spdsobom, Ze
zabranil u€asti na tejto drazbe G. T., nar. X.X.XXXX ako zastupcovi spolo¢nosti BELINEA TRADE s.r.o.
PreSov, zaujemcovi o drazbu tak, Ze priblizne v €ase okolo 09.30 hod. sa spolo¢ne s nestotoZznenymi
osobami postavili pred vstupné dvere do budovy na ul. Kmetova &. 13 v KoSiciach v ktorej sa drazba
mala konat a aktivnym pohybom odstrkdvanim branili viacnasobnym pokusom G. T. o vstup do
budovy hlavhym aj zadnym vchodom a tak aj jeho uc¢asti na drazbe konanej o 10.00 hod., od svojho
konania neupustili ani po prichode policie a tak doSlo zo strany draZobnika k ukoneniu drazby pre jej
nevykonatelnost,

teda

obzalovani K. C., . N., Y. T.,, K. R., L. W.

-v umysle ulahgit iny trestny €in ako organizovana skupina nasilim bez opravnenia branili inému uzivat
osobnu slobodu

-zavaznejSim spdsobom konania nasilim prindtili iného, aby sa zdrzal u¢asti na podavani navrhov pri
drazbe, pricom skutok spachali ako organizovana skupina

tym spachali

obzalovani K. C., . N., Y. T.,, K. R., L. W.

-zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods. 2 pism.a/, pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. d/, pism. i/ Tr. zak. a § 140 pism. c/ Tr. zak.

-precin machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 268 pism.a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism.d/, pism.i/ Tr. zak.

Za to im sud uklada

obz. K. C.:

Podla § 183 ods. 2 Tr. zak. , § 42 ods. 1 Tr. z4k., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/
Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 51 ods. 2 Tr.
zak. urcduje skusobnu dobu vo vymere troch rokov s probaénym dohladom.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obzalovaného zruSuje vyrok o treste, ktory mu ulozil Okresny sud
KoSice Il rozsudkom pod sp. zn. 5T 5/16 v spojeni s uznesenim KS KosSice pod sp. zn. 7To 37/18 zo dha
20.2.2018 s pravoplatnostou dfia 31.5.2018 vo vymere 6 mesiacov podmieneéne so skuSobnou dobou
v trvani 1 rok a 4 mesiace, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tejto vyrok nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 51 ods. 3 pism. c/ Tr. zak. mu sud uklada obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze stretdvania s
osobami, ktori boli jeho spolupachatelmi na trestnom &ine.

obz. 1. N.:

Podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 od. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h/ Tr. zak. a neprihliadnutia na pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneCne odklada a podla § 50 ods.1 Tr.
zdk. urcuje skusSobnu dobu vo vymere troch rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obZalovaného zruSuje podmienec¢ny trest vo vymere 1 rok a 2 mesiace
so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov a 4 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il pod sp. zn. 5T 95/15 zo dfia 9.12.2015 v spojeni s uznesenim KS KoSice zo dfia 4.5.2016 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.c/ Tr. zak. ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tejto
vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

obz. K. R.:

L. § X83 ods. X Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak.
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov.

L. § 5X ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Tr. zak.
uréuje skudobnu dobu vo vymere troch rokov s probaénym dohladom.

L. § 51 ods. X pism. ¢/ Tr. zak. mu sud uklada obmedzenie spocivajluce v zakaze stretavania s osobami,
ktori boli jeho spolupachatefmi na trestnom €ine.

obz. Y. T.:

L. § X83 ods. X Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak.
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov.

L. § 5X ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Tr. zak.
uréuje skudobnu dobu vo vymere troch rokov s probaénym dohladom.



L. § 51 ods. X pism. ¢/ Tr. zak. mu sud uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania s osobami,
ktori boli jeho spolupachatefmi na trestnom €ine.

obz. L. W.:

Podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr.
z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 51 ods. 2 Tr.
zak. urcduje skusobnu dobu vo vymere troch rokov s probaénym dohladom.

L. § 51 ods. X pism. ¢/ Tr. zak. mu sud uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania s osobami,
ktori boli jeho spolupachatefmi na trestnom €ine.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie a to vysluchom obzalovanych, svedkov,
precitanim listinnych dékazov, pricom dospel k nasledovanému stavu:

C. G. C. v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku a v podstate
zhodne uviedol, Ze v uvedeny der priSiel na ulicu Kmetovu €. 13 s tym, Ze chcel drazit pozemky v mene
pana J., no na drazbu meskal. Po prichode na miesto videl policajné hliadky a skupinku chlapcov a aj
dvoch muZov. Po prichode do budovy sa od draZobnika dozvedel, Ze drazba sa neuskutoCnila. Potom
ako vysiel z budovy k nemu pristupil muz menom Kuzma, ktory mu povedal, Ze vSetko je vybavené, Ze J.
o pozemky pride. Na mieste videl svojho syna K. spolo€ne s chlapcami. Syna - obzalovaného K. C. tam
zavolal preto, aby mu pomohol, nakolko mal pri sebe vys$Siu finanénu hotovost. Nikomu z pritomnych
nedaval Ziadne pokyny, aby opustili miesto.

Obzalovany K. C. na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat, preto sud po suhlase procesnych stran
precital jeho vypoved z pripravného konania, kde poprel spachanie skutku a uviedol, Ze v uvedeny
den mu volal otec (obzalovany G. C.) s tym, aby priSiel na ulicu Kmetovu, nakolko mal pri sebe vacsi
obnos penazi. On bol vtedy s kamaratmi, priCom jeden z nich mal auto, tak sa spolo¢ne vybrali na ulicu
Kmetovu, kde ¢akali na jeho otca.

Obzalovany I. N. na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku, ale odmietol vypovedat. Sud po
suhlase procesnych stran precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde sa priznal k
spachaniu skutku a zaroven uviedol, ze jedného dna za nim priSiel obzalovany K. C. s tym, ze bude
potrebné zdrzat nejakého pana pred budovou, aby nestihol drazbu. On nasledne Siel za obzalovanym
Y. T., ktory suhlasil, Ze sa rovhako zu€astni. V uvedeny defi sa stretli spolo€ne vSetci a 8li na Kmetovu,
kde sa postavili pred vchod a po prichode poskodeného G. T. mu branil vstup do budovy. Po ¢ase vysiel
niekto z budovy a kazal im, aby pustili poSkodeného, o v§ak oni neurobili. Neskér prisiel obzalovany G.
C. na svojom aute a kri¢al na nich, aby pustili poSkodeného do budovy, pri€om oni sa nasledne rozisli
pre€. Neskér mu obzalovany K. C. vyplatil dohodnutd odmenu vo vySke 100 Eur.

Obzalovany L. W. na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat. Vo svojej vypovedi z pripravného
konania zo dna 28.4.2015 uviedol, Ze sa s nim tyzden pre incidentoch stretol obZalovany K. C. spolo¢ne
s obZalovanym N.. Na stretnuti vysvetlil, Ze potrebuje od neho, aby v uvedeny def bol na ulici Kmetovej
a robil akoby vyhadzovaca. Obzalovany K. C. nespresnil o ¢o ide len. Po chvili priSiel do namiesto
poskodeny spolo¢ne s inou osobu. Nasledne im dal K. C. pokyn, Ze tdto osobu nesmu vpustit do budovy.
Celu akciu riadil K. C.. Po chvili vySiel z budovy pravdepodobne drazobnik, ktory ich vyzval aby vpustili
tieto osoby do budovy. Nasledne prisli policajti a aj sam G. C.. Prave obzalovany G. C. na nich krical,
¢o tam robia. Obzalovanému W. to bolo zvlastne, nakolko celd akciu organizovala riadil jeho synom K..
Co bolo predmetom drazby uviest nevedel.

C. Y. T. na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. Sud po suhlase procesnych stran precital vypoved
obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze v uvedeny den Siel svojim osobnym motorovym
vozidlo okolo Kmetovej ulice, kde zahliadol skupinku kamaratov, pri ktorej sa zastavil. Po chvilke sa tam
objavila policajna hliadka, ale on ni€ nezakonné nevykonaval a ani nikomu nebranil vstupu do budovy.
Vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dia 28.4.2015 uviedol, Ze niekedy v oktébri roku 2014 za
nim do prace priSiel obzalovany K. C. s tym, ze ma prefiho prace sa 200 Eur. On mu povedal, aby sa o
tom rozpravali neskdr po skonéeni prace. Po skonceni v praci ho na parkovisku ¢akal obZalovany I. N.,
ktori mu vysvetlil o ¢o ide. Chcel od neho zalovaného, aby sa spolu s ostatnymi ho sami postavili pre
budovu na ulici Kmetovej v KoSiciach a zabranili vstup u inych oséb do tejto budovy. V uvedeny deri sa
stretli spolo¢ne s K. C. pred restauraciou Seven Pub kde im zadal ulohy. Zaroven ich upozornil, aby sa
do veci nestarali, iba, aby stali pred budovou a to budovy nikoho nepustali. Po prichode pred budovu na
ulici Kmetovej v KoSiciach sa postavili pre chod ak ¢akali. Po chviliim dal K. C. dal pokyn, Ze prichadza



osoba ktorej treba zabranit’ vstupe do budovy. Oni sa rozostupili pre vchod a nepustili poSkodeného
spolocne s inou osobou do tejto budovy. Po€as celého Uukonu Zalovany K. C. s niekym telefonoval a
podpisoval, ¢o sa pred budovou deje. Po chvili priSiel iny muz z budovy a upozornil ich, ale vpustili
poskodeného do budovy. Po chvili prisli aj policajti, ktori ich upozornili, aby nebranili vstupu budovy. Oni
aj napriek tomu stéle stali na mieste a do budovy nikoho nepustili az do prichodu G. C.. Ten ich vyzval,
aby z miesta odisli pre¢, ¢o oni uposluchli a 8li preg€.

Obzalovany K. R. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. Sud po suhlase procesnych stran
precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze v uvedeny der sa stretol na ulici
Kmetovej spolu s obZalovanym K. C., kde spolu stali a rozpravali sa, priom nasledne prisla hliadka
policie a pytala od nich ob&ianske preukazy. Vedomost o tom, Ze sa ma v objekte konat nejaka drazba
nemal. Nepostrehol, aby bolo na mieste pachane nie€o protipravne a aby niekto riadil a daval pokyny.
Vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 28.4.2015 uviedol, Ze v uvedeny def mu zavolal K.
C., aby sa priSiel pozri na drazbu. Po prichode na miesto a vystlipeni z auta ho ihned zastavili policajti,
aby sa legitimoval. Nevedel ¢o bolo predmetom drazby, obZalovaného G. C. na mieste nevidel.
Svedok poskodeny G. T. uviedol, Ze v ten den Siel na ulicu Kmetovu za u¢elom u&asti na drazbe. Po
prichode na miesto videl stat' pred budovou skupinu chlapcov. Po pristipeni ku vchodu budovy mu
tato skupinka branila vstupu do budovy, priCom bol odstrkovany a povedali mu, Ze drazba nebude.
Nasledne zavolal draZitefovi, ktory vySiel von z budovy a vyzval skupinku, aby ho vpustila do budovy,
¢o oni neuposluchli. Po tomto druhom pokuse zavolal na policiu a po chvili dorazila policajna hliadka
ktorej vSetko vysvetlil. Ti sa snazili upozornit skupinu, aby upustila odo konania, ale nereagovali. Okolo
10:00 doSiel na miesto aj obzalovany G. C., ktory ihned voSiel dnu do budovy. Kto konkrétne bol este na
mieste uviest nevedel, videl tam len osobu, na kratko ostrihanu ktora sa aktivne zapdjala. Na hlavhom
pojednavani diia 27. februara 2019 a uviedol, Ze obzalovany K. C. mu branil vstupit do budovy spolo¢ne
s partiou inych chlapov. K. C. nepozna, ale po prichode pocul organizuje ostatnych. Z toho drukoval, Ze
sa jedna o okoli¢aniho mladSich v ostatnych obzalovanych nepozna, poc¢as branenia mu do vstupu do
budovy mali na hlavach kapustnic odklad jedine poznal obZalovaného N., ktory mal odkrytu tvar.
Svedok T.. G. J. v pripravhom konani a aj v konani pred sidom zhodne vypovedal. Uviedol, Ze mal
problém s pozemkami na Starej preSovskej ceste, konkrétne s panom |., preto oslovil obZalovaného C.,
aby mu pomohol s predajom pozemkov. Neskér sa dozvedel, Ze predmetna nehnutelnost je v drazbe,
¢o oznamil aj obzalovanému G. C.. Co sa dielo na drazbe uviest nevedel, len mu neskér obzalovany
C. oznamil, Ze tam bol cirkus.

U. L. W. uviedol, Ze raz spolo€ne so svedkom V. sedeli v kaviarni v PreSove, kde si k nim prisadol pan T.
a hovoril o nejakej potycke s obzalovanym G. C., pricom timocil, Ze sa postara o to, aby ho v najbliz3ej
dobe zavreli.

U. Y. W. v pripravhom konani a aj na hlavhom pojednavani zhodne vypovedal, Ze v uvedeny den
spolo¢ne so svedkom G. T. Sli do KoSic na drazbu nejakého pozemku. U. T. ho poziadal, aby Siel s nim,
nakolko mal va¢&si obnos penazi. Ked priSiel na miesto drazby, pred budovou stala skupinka chlapcov a
nechceli ich vpustit dnu. O koho i8lo uviest nevedel. Po chvili vySiel z budovy draZobnik, ktory upozornil
skupinu chlapcov, aby ich vpustili, pri¢om oni toto upozornenie nere$pektovali ani po prichode policie.
Po chvili sa na mieste objavil obZalovany G. C., ktory povedal skupine chlapcov, Ze mézu ist a Siel do
budovy.

U. X. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania, ako doslo
k zmareniu drazby uviest nevedel. Sud po suhlase procesnych stran precital vypoved obZalovaného z
pripravného konania, kde uviedol, Ze ohladne jednej drazby ho informoval drazobnik JUDr. Y., Ze bola
zmarena, nakolko pred budovou stala skupinka chlapcov, ktori branili vstupu do budovy. Skuto€nost, €i
svedok G. J. oslovil obzalovaného G. C. o pomoc uviest nevedel.

U. H. V. uviedol, Ze raz spolo&ne s panom W. sedeli v kaviarni v obchodnom centre Max v PreSove , kde
si vedla nich sadol pan T., ktory povedal, Ze zabezpedia, aby obZalovaného G. C. zatvorili.

U. T. K. uviedol, Zze po prichode na miesto videli skupinu fudi, ktora sa hadala, ale nevideli
Ziadne protipravne konanie. Oznadit osoby, ktoré sa nachadzali na mieste nevedel, stotoZfioval iba
obzalovaného G. C.. Na hlavhom pojednavani diia 1. 4. 2019 uviedol, Ze si nespomina, aby sa na mieste
dialo nie¢o podozrivé.

U. T. K. uviedol, Zze v uvedeny deri po prichode na ulicu Kmetovu videli skupinku fudi. Po oboznameni
sa od kolegov vyziadali ob¢ianske preukazy od osbb z osobného motorového vozidla znacky Féabia.
Na mieste nespozorovali, aby sa tam dialo nie€o protipravne. To, ktoré osoby sa tam nachadzali uviest
nevedel, poznal iba obZalovaného G. C.. Na hlavhom pojednavani dfia 1. 4. 2019 uviedol, Ze v uvedeny
defi boli vyslani na Kmetovu ulicou, nakolko hliadka OO PZ hlasila vy38i pocet fudi na mieste. Po
prichode nevideli ni¢ protipravne, legitimovali za¢astnené osoby.



Svedok J. X. uviedol, Ze v uvedeny def $li na ulicu Kmetovu vypoméct kolegom z OO PZ Staré mesto.
Po prichode na miesto videl, ako sa obZalovany G. C. hada s inym nezndmym muzom. Kolegovia im
povedali, Ze vraj malo dbjst k zamedzeniu vstupu do budovy. Na mieste nevidel Ziadne protipravne
konanie, konkrétne osoby oznacit nevedel. Na hlavhom pojedndvani dia 27. februara 2019 uviedol, Ze
si s odstupom &asu Uplne nespomina na uvedeny deri. Je pravdou, Ze vypovedal, Ze videl G. C. ako
dava pokyn mavnutim rukou, ale nevedel uviest, o aky konkrétny pokyn sa jednalo.

U. O. L. uviedol, Ze v uvedeny defi mal sluzbu a bol spolo&ne s kolegom Y. vyslany na ulicu Kmetovu.
Po prichode videli skupinu fudi, tak z dovodu bezpec¢nosti zavolali kolegov. V pripravhom konani
svedok uviedol, Ze namieste branili osoby vstupu do budovy, v konani pred sidom to uz neuviedol.
Nasledne po precitani tejto vypovede svedok potvrdil, Ze to mohlo byt tak, ako to viedol v pripravhom
konani a vzhfadom na odstup €asu si to ne hlavhom pojednavani nepamatal. Po prichode kolegov
legitimovali osoby, na mieste opoznal iba obZalovaného G. C., ktory sa hadal s inym muzom. Na hlavhom
pojednavani diia 1. 4. 2019 uviedol, Ze v uvedeny def vykonaval hliadku OO PZ Staré Mesto. Spolo¢ne
so svojim kolegom bol privolany na Kmetovu ulicu, kde zistili, Ze sa tam nachadza viacero oséb. Zacali
s legitimaciu osbdb a vysvetlenim, pre€o sa nachadzaju na uvedenom mieste. Na mieste videl aj G. C..

U.Y.. T. Y. uviedol, Ze boli operativcom vyslani spolu s kolegom na ulicu Kmetovu. Po prichode namiesto
k nim priSiel poSkodeny, ktory im oznamil, Ze mu skupina osbb, stoja pred budovou brani vstupu.
Nasledne on vosiel dnu do budovy, kde mu drazitel vysvetlil o €o ide. Nasledne sa skupinka rozisla. Sud
po suhlase procesnych stran precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze
videl ako sa obzalovany G. C. hada s inym panom, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nespomina,
¢i tam obZalovany bol. Pogas tohto zasahu sa nedialo ni¢ protipravne. Na hlavhom pojednavani dna
27. februara 2019 uviedol, Ze urdite vtedy niekoho legitimovali a kontrolovali ob&ianske preukazy ale
konkrétne mena a fakty uviest nevedel, nakolko sa jedna o porusit odstup ¢asu.

Svedok Y.. I. Y. uviedol, Ze v uvedeny def chcel vykonat drazbu pozemkov na notarskom urade T..
W.. Tesne pred drazbou mu volal poSkodeny G. T., ktory mu oznamil, Ze sa nevie dostat do budovy,
nakolko mu v tom brani istd skupina. Zi8iel dole a zbadal, Ze pred dverami stoji oséb a vytvorenim steny
z tiel odmietala vpustit poSkodeného T. na drazbu, pri¢om tato skupina neupustila od tohto konania ani
po jeho vyzve, ani po vyzve policajnej hliadky. Vzhladom na to, Ze na 10.00 sa nedostal fyzicky nikto
do miestnosti vykonavajucej drazbu, drazbu vyhlasil za neuspednu. Nasledne tesne potom zbadal dole
obzalovaného G. C., ktory sa iba zaujimal o to, &i drazba prebehla. Drazbu neskér vykonali v PreSove.
To, kto bol pri dverach uviest konkrétne nevedel.

U. G. C. sa hlavného pojednavanie nezucastnil, tak sud po suhlase procesnych stran precital jeho
vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze v uvedeny defi mu volal poSkodeny G. T., Ze sa neméze
dostavit' na drazbu, Ze mu vtom brani nejaka skupina chlapcov. Tak on sadol do auta a po prichode na
miesto, videl policajtov a skupinu chlapcov, ktora stala pri dverach. Nasledne videl, ako priSiel obZalovany
G. C. a vstupil do budovy.

U. I. X. sa hlavného pojednavania nezucastnil, tak sud po suhlase procesnych stran precital jeho
vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze si nespomina na to, aby sa s niekym bavil o tejto veci
a aby bol v uvedeny def na ulici Kmetovej.

Z uradnych zaznamov z prepisu G. vyplyva, Ze v dfia 24.10.2014 o 9:34 volal poSkodeny G. T. na linku
158, kde nahlasil , Ze je mu branené pri vstupe do budovy. V €ase o 9:56 hliadka, ktora dorazila na
miesto ziadala o zaslanie posil.

Z fotografii ziskanych z priemyselnej kamery vyplyva, Ze dfia 24.10.2014 v Case okolo 10:00 sa pred
budovou notarskeho uradu na ulici Kmetovej 13 v KoSiciach nachadzali nestotoZnené osoby, pricom
opoznat iba osoby odeté v policajnej uniforme. Dbkaz bol ziskany zakonnym spésobom, ¢o potvrdzuje
€. I. 461: ,Detailny z&ber na branu budovy ul. W. t. XX v W. a na upozorfiujuce piktogramy*“.

Z oznamenia o konani drazby vyplyva, Ze spolo¢nost I. drazobna a realitna s.r.o. ako draZobnik vyhlasil
dobrovolnu drazbu na zaklade navrhu navrhovatefa ADRONAF s.r.o., Primlyne 5, PreSov. Miesto, datum
a Cas drazby bol stanoveny na adresu Kmetova 13, KoSice dfia 24.10.2014 v ¢ase o0 10.00 hod. I1$lo o
tretie kolo drazby, pricom predmetom drazby mali byt pozemky.

Z pokladniénej potvrdenky je zrejmé, Ze dfia 23.10.2014 0 12:22 bola od osoby menom G. T. bola vioZena
suma 49.000 Eur v prospech uctu &islo 10027450/5200.

Z uznesenie C. sudu W. | sp. zn. XXC/XXX/XXXX vyplyva, Ze navrhovatel T.. G. J.,. podal navrh proti
odporcom Casa Investe, s.r.o., ADRONAF, s.r.0. a Liptovska draZzobna a realitna, s.r.o. ohfadne vydania
predbezného opatrenia. Predmetnym uznesenim bolo nariadené predbezné opatrenie a zakazané
spolo¢nosti Casa N. nakladat' s nehnutelnostami uvedenymi na liste vlastnictva &. 11626 vo vymere
5198 m2, zaroven uloZena povinnost spoloCnosti ADRONAF zdrzat sa vykonu zalozného prava v



tejto nehnutelnosti a povinnost zdrzat' sa vykonu prava drazobnika a vykonu dobrovolnej drazby pre
spolo€nost Liptovska drazobna a realitna s.r.o.

Z unesenia W. sudu v W. sp. zn. XCo/XXXX/XXXX vyplyva, Zze ten odmietol dovolanie odporcu v 3.
rade (Liptovska draZobna a realitna s.r.o.) a zmenil vyrok okresného sudu tak, ze navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 3. rade zamieta.

Zo zaznamu o kontrole osdb vykonanych diha 24.10.2014 vyplyva, Ze hliadka OO Pz staré mesto v
uvedeny den v ¢ase od 10:00- 10:20 podrobila kontrole totoZnosti osoby K. R., Y. T.,, G. C,, L. W,, G.
T.al. N.

Zo sprav o povesti od mestskych Casti W. Z. a W.- Sever vyplyva, Ze vSetci obZalovani su v mieste
svojho bydliska hodnoteni vSeobecne bez zaznamu o priestupkoch.

Zo zapisnice o konani dobrovolnej drazby vyplyva, Ze konatel spolo¢nosti, ktora mala zaujem zucastnit
sa uvedenej drazby G. T. oznamil v uvedeny def o 9:36 drazobnikovi, Ze sa nembze dostavit' do
miestnosti, nakolko mu vtom brani skupina fudi. Po tomto telefonate tuto skutoCnosti iSiel drazobnik
JUDr. 1. Y. overit, €o sa aj potvrdilo. D. osoby, ktoré branili zaujemcovi, aby upustili od tohto konania,
avSak oni neuposluchli. Boli upozorneni o tom, Ze maria drazbu.

Z uradného zaznamu KR PZ L. W. vypracovaného dna 30.10.2014 pprap. T.. J. X. vyplyva, Ze dna
24.10.2014 pocas vykonu €innosti boli privolany na ulicu Kmetovu 14, KoSice, kde skupina 0s6b branila
vstupu do budovy a odmietla sa podrobit identifikacii. Okolo 10.00 na miesto dorazil obzalovany G. C.,
ktory im dal pokyn, aby odi$li prec.

Zo zaznamu OR PZ W. vyplyva, Ze difia XX XX.XXXX v €ase 0 10:00 boli na Kmetovej ulici 13 v KoSiciach
stotoZznené osoby: Y. T, K. R, L.W,I.N,,G.C.aG. T..

Za kamerového zaznamu vyplyva, Ze v uvedeny den stali pred budovou na ulici Kmetovej 13 nezname
osoby, ktoré stéli pred vchodom a znemozfovali vstupu inych oséb do budovy.

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na naleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. XX O. poriadku sud dospel k zaveru
o vine obzalovanych I. N., K. C., Y. T., L. W. a K. R. a nevine obZalovaného G. C.,.

U. je toho nazoru, Ze skutok sa stal. V tomto pripade je potrebné konstatovat, Ze sud jedného
obZalovaného uznal za vinného, nakolko tento obZalovany ucinil vyhldsenie o vine, jedného
obZalovaného oslobodil a zvySnych rovnako uznal za vinnych.

V pripade obZalovaného I. N. sud poukazuje na jeho opatovné vyhlasenie uskutonene na hlavhom
pojednavani. ObzZalovany uz jedno vyhlasenie na hlavhom pojednavani ucinil, avSak bolo potrebné ho
procesne upravit. Na poslednom hlavhom pojednavani obZalovany znova urobil vyhlasenie o vine v
zmyslel ustanovenie § XXX ods. X pim.s ¢) Tr. por. U. teda jeho vyhlasenie prijal. Zo skutku ho zaroveri
usvedCuju aj spoluobzZalovani W. a T.. Prave obZalovany Y. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany
N. mu vysvetloval o €o ide a €o ma robit. V kone€nom dbsledku aj kamerovy zaznam. Ten v3ak priamo
neukazuje fyzicku aktivitu, ale skér zhluknutie tak, ako to opisoval poSkodeny G. T..

U. ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani X rokov, ktory podmienecne odloZil na skusobnu
dobu v trvani 3 rokov. Pri posudzovani vysky trestu sud vychadzal z pomeru pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti. Vzhladom na priznanie obzalovaného, sud akceptoval jednu polah&ujicu
okolnost a zaroven jednu pritaZujucu a sice to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Zaroven
sud uz neprihliadal na to Ze obZalovany uz bol odsudeny za trestny &in. Nakolko bol obZalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, ktory bol nasledne podmieneéne odloZzeny na rovnaku
skusobnu dobu, obligatérne uloZil aj probaény dohfad po¢as ktorého ma obzZalovany povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probacénym a mediaénym uUradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku, alebo inému vychovnému programu.

U. u obzalovaného zaroven zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 1 roka a 2 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 rokov a 4 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il, sp. zn. 5T 95/15 zo dfia 9.12.2015 v spojeni s uznesenim KS Kosice zo diia 4.5.2016 pre precin
krddeze podla § XXX ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ako v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Vzhladom na to, Ze do
uvahy pripadlo uloZenie suhrnného trestu, nakofko skutok za ktory ukladal trest bol spachany skér, ako
boli pre vySSie uvedené skutky vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia v zmyslel § 42 Tr. zak.

U obZalovaného G. C. bolo preukazané iba to, Ze sa namieste konania drazby objavil, €0 nakoniec aj
sam potvrdil. Skuto€nost, za akym ucelom tam redlne Siel uz nie je podstatna na ucely tohto konania,
nakolko jeho udajna organizacia €innosti oséb, ktoré stali pred budovou nebola preukazana. Nebolo
preukazané, aby obZalovany vydal pokyn na to, aby sa skupina oséb zdruZila na mieste konania drazby



v uvedeny den, aby poSkodenému G. T. zabranili vstupu a ani to, Ze po prichode na miesto v ¢ase okolo
10.00 mal dat pokyn na ich rozpustenie. Nikto zo svedkov vo svojej vypovedi neuviedol spojitost G. C.
s0 skupinou vo vztahu k pokynom.

C. obzalovanych K. C., Y. T., L. W. a K. R. je potrebné uviest, Ze u tychto obZalovanych nedo$lo k
Ziadnemu vyhlaseniu tak, ako to uinili obZalovany N.. Sud teda k zaveru o vine obZalovanych dospel
na zéklade vykonaného dokazovania. ObZzalovanych usvedcuju predovsetkym vypovede z pripravného
konania, kde sa obZalovani T. a W. priznali. C. K. C. a K. R. popreli spachanie skutku. ObzZalovani T. a
W. vo svojich vypovediach uviedli, Ze sa mali na miesto dostavit' s u€elom, aby zabranili vstupu osdb
do budovy. Obaja potvrdili, Ze celu akciu riadil obZalovany K. C. spolo¢ne s obZalovanym N.. Zaroven
uvedené potvrdzuje aj kamerovy zaznam. O., v8ak v podobe nepriameho dbkazu, potvrdzuje vypovede
spoluobZalovany, ale aj poSkodeného. Na zdzname sice nevidno fyzicku aktivitu, ktord by napadanim
¢i sotenim branila osobam vstupu do budovy. ObZalovani v8ak svojim omisivnym spravanim branili
poskodenému uplatfiovat si svoje pravo na drazbe. To, Ze na mieste stéli prave obZalovani dokazuje aj
policajny zaznam. Ten jasne ukazuje, Ze na mieste boli tieto osoby a boli riadne legitimované. Teda u
tychto obZalovanych teda niet pochybnosti o tom, Ze na mieste €inu boli a skutok spachali. Jedna sa a
retaz jednak priamych, ale aj nepriamych d6ékazov, ktoré uvedené potvrdzuju.

U. ulozil obZalovanému K. C. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktory podmienecne odlozZil
na skusobnu dobu v trvani 3 rokov s probacnym dohfadom. Pri posudzovani vy3Sky trestu sud vychadzal z
pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. U tohto obZalované sud vzhliadol na jednu polah&ujucu
okolnost a jednu pritaZzujucu okolnost. V pripade pofahlujicej ide o to, Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot. Ako pritazujucu okolnost sud vyhodnotil skutoénost, Ze spachal
viac trestnych &inov.

U. u obzalovaného K. C. zaroven zru$il vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 1 rok a 4 mesiace, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il, sp. zn. 5T 95/15 zo dha 9.12.2015 v spojeni s uznesenim KS KosSice sp. zn. 7To/37/2018 zo dia
20.2.2018 s pravoplatnostou dfia XX.X.XXXX. P. na to, Ze do uvahy pripadlo uloZenie suhrnného trestu,
nakol'ko skutok za ktory ukladal trest bol spachany skor, ako boli pre vy$Sie uvedené skutky vyhlasené
odsudzujuce rozhodnutia v zmyslel § 42 Tr. zak.

U obzalovaného K. R. sud ulozil uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 2 rokov, ktory podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom. Pri posudzovani vysky trestu sud
vychadzal z pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. U tohto obZalované sud vzhliadol na jednu
polah&ujucu okolnost’ a jednu pritaZujucu okolnost. V pripade polah&ujucej ide o to, Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot. Ako pritazujucu okolnost sud vyhodnotil skutoénost,
Ze spachal viac trestnych &inov.

U obZalovanych Y. T. a L. W. sud ulozil Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, ktory podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom. Pri posudzovani vysky trestu sud
vychadzal z pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Aj u tychto obZalovanych sud vzhliadol
rovnaké polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti. V pripade polah&ujucej ide o to, Ze obZalovani viedli pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot. Ako pritaZzujiucu okolnost’ sud vyhodnotil skuto¢nost, Zze spachali
viac trestnych &inov.

P. obzalovanym sud obligatérne ulozil aj primeranu povinnost podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak.
spocivajucu v zadkaze stretavania sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi na trestnom ¢ine. Tymto
obmedzenim ma sud za to, Ze represivnym spésobom zamedzi moznej spolo¢nej trestnej Cinnosti tychto
0s0b do buducna.

U. mé za to, Ze v8etky tresty su pre pachatel postacujuce a splnia svoj ucel, ktory je dany trestnym
zakonom.

V pripade nahrady Skody sud iba konStatuje, Zze poskodeny K. T. bol v procesnom postaveni
poskodeného, ale narok na nahradu Skody si neuplatnil.

Na z&klade vy$3ie uvedenych skutoCnosti teda sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15
dni od oznamenia rozsudku.



