Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/3/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221205431

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Frimmelova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1221205431.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: KRON Real s.r.o0.,
so sidlom Galvaniho 17/C, Bratislava, ICO: 36 696 013, zast. MALICH advokatska kanceléria, s.r.o.,
so sidlom Dunajska 25, Bratislava, proti zalovanému: P. S., H.. XX. XX.XXXX, C. C. XXXX/XX, C., zast.
advokatkou JUDr. Ingrid Zlochovou, so sidlom Galvaniho 12, Bratislava, o uréenie neucinnosti pravneho
ukonu a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 18. novembra 2021, ¢.k. 51C/65/2021-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a ulozZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa akéhokolvek scudzenia alebo zatazenia pravami tretich oséb vo vztahu k
nasledovnym nehnutelnostiam: C. C.. XX, H. K. na X. S.. N. N. C.. XX, C. M. C. XX, XX, XX, K.. C..
XXXX, S. na S.. C.. XXXX, XXXX, XXXX, G. na F. C.. XXXX, X. C.-Z..C..S.C.,E..U.S.C., X.C. P,
a spoluvlastnicky podiel prisluchajuci k bytu na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
na prislusenstve o velkosti XXXX/XXXXXX (dalej len ,byt*), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou voci Zalovanému domaha ur&enia
neucinnosti pravneho ukonu a spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie vy3Sie uvedeného
neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnil tym, Zze sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu
Bratislava Il dia 06.12.2010 domaha v konani sp. zn. 12C/76/2011 vo&i N. S. (Z. Z.) zaplatenia
sumy 42.741,29 eur s prisluSsenstvom titulom naroku na vratenie kupnej ceny z predaja nehnutefnosti,
zaplatenej jej za nehnutelnosti, ktoré mu predala. Tato sporova vec nie je pravoplatne skoncend. Uviedol,
Ze ku diu 06.12.2010 bola S.. S. zapisana ako vyluény vlastnik vySSie Specifikovaného bytu, pri¢om
ku driu 13.06.2019 doslo k zmene vlastnickeho prava (darovacou zmluvou) a ako vyluény vlastnik
bytu bol zapisany Zalovany, ktory je nim aj v st&asnosti. Zalobca povaZuje za pravny Ukon urobeny
diZznickou (S.. S.) v umysle ukratit uspokojenie jeho pohladavky 42.741,29 eur s prisluSenstvom (o ktorej
pokracuje sudne konanie pod sp. zn. 12C/76/2011) vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu do
vyluéného vlastnictva Zalovaného (jej syna) na zéklade darovacej zmluvy, pretoZe za prevadzany byt
nebola uhradena Ziadna protihodnota, €im sa podstatne zniZila hodnota majetku diZzni¢ky. Zdoraznil, Ze
ukracujuci umysel oboch u€astnikov pravneho ukonu sa vzhfadom na ich pribuzensky vztah prezumuje.
Z jemu znamych informacii o majetkovych pomeroch diZnicky S.. S., tato nedisponuje takym hnutefnym
alebo nehnutelnym majetkom, z ktorého by bolo mozné jeho pohladavku uspokoijit, kedZe je vlastniCkou
len mensich spoluvlastnickych podielov na viacerych pozemkoch, zapisanych na F. C.. XXXX (S. C..
XXXX X. N. S. XX/XXX), na F. C.. XXXX (S. C.. XXXX X. N. S. XX/XXX), F. C.. XXXX (S. C.. XXXX X. N.
S. XXX/XXX), F. C.. XXXX (S. C.. XXXX X XXXX X. N. S. X/X) B. F. C.. XXXX (S. C.. XXXX X. N. S. X/XX)



pre E.. U.. T. C., na ktorych je zapisané exekuéné zalozné pravo, & iné obmedzenie v prospech stidnych
exekutorov, z Eoho mal za zrejmé, Ze hodnota tychto pozemkov vo vlastnictve diZni¢ky nepostacuje na
uspokojenie nim vymahanej pohladavky a o inom majetku diZzni¢ky nema vedomost. Uzavretie darovace;j
zmluvy povazoval Zalobca s ohladom na datum vydania uznesenia odvolacieho sudu (22.05.2019),
ktorym bol zamietajuci rozsudok vydany v konani sp. zn. 12C/76/2011 zru$eny, za podozrivé a vyjadril
presvedCenie, Ze ide o UCelovy krok, ktorym sa mé zabranit uspokojeniu jeho vymahatelnej pohfadavky.
Mal za to, Ze ak by konanie dizniCky a Zalovaného nespoc€ivalo v umysle ukratit uspokojenie jeho
pohladavky, diZzni¢ka by predala byt za realnu trhovu cenu, €im by ziskala finanéné prostriedky, ktoré by
mohla pouZit na splatenie jeho vymahanej pohladavky. S poukazom na to, Ze Zalovany nie je obmedzeny
v nakladani s bytom, vyjadril Zalobca obavu, Ze vykon pripadného rozhodnutia v tomto sudnom konani
v jeho prospech je ohrozeny, pretoZe v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia uz mbéze Zalovany previest
predmetny byt na tretiu osobu, voci ktorej by sa musel Zalobca opat domahat’ uréenia neucinnosti
pravneho Ukonu. Preto povazoval za potrebné dodasne upravit vztah medzi stranami sporu az do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

3. Sud prvej indtancie z listinnych ddkazov, predloZzenych Zalobcom, zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il
rozsudkom ¢&.k. 12C/76/2011-222 zo dfia 26.05.2015 zalobu zalobcu voéi S.. S. na zaplatenie 42.741,29
eur s prislusenstvom zamietol, a Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 14C0/508/2015-260 zo dna
22.05.2019 na odvolanie Zalobcu predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie. Z vypisu T. F. C.. XXXX, N. E. H. pre X. C. P, X.: C.-Z..C.. S.C,, E.. U.. S. C.
(ku driu 02.11.2021), vyplyva, Ze vy3Sie Specifikovany byt je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a Ze
titulom jeho nadobudnutia bola darovacia zmluva z 13.06.2019. Uviedol tieZ zistenia z prisluSnych listov
vlastnictva ohladne podielov S.. S. na pozemkoch, koreSpondujuce s tvrdeniami Zalobcu, s tym, Ze na
vSetkych vysSie uvedenych LV su zapisané exekuéné zalozné prava v prospech VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s..

4. Vec posudil pravne podla ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 332 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze zadkonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia su splnené, pretoZze Zalobca osvedcil existenciu takych skutoénosti,
ktoré si vyzaduju bezodkladnu Upravu pomerov medzi stranami sporu. Vysvetlil, Ze pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi byt narok Zalobcu nesporne dokazany, ale musi byt aspori osved&eny.
Zakladnym zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej
Upravy pomerov, resp. existencia odévodnenej obavy, Ze exekuicia bude ohrozena. Tento predpoklad
je potrebné povaZzovat za osvedCeny v pripade, ak navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalobca)
preukaze, ze v pripade, ak neddjde k bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami, bude mu tym
spbsobena ujma, pripadne, Ze k takejto ujme konanim Zalovaného uz dochadza. D6kazné bremeno v
suvislosti s preukazanim rozhodujucich skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia je na strane
Zalobcu, pricom sa musi jednat o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory
bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu ochranu.

5. Ustalil, ze zalobca osvedcil, ze prebieha sudne konanie vedené pod sp. zn. 12C/76/2011, v ktorom sa
voCi N. S. domaha zaplatenia sumy 42.741,29 eur s prisluSenstvom, a ktoré doposial nie je pravoplatne
skoné&ené, pricom rozsudkom &.k. 12C/76/2011-222 zo diia 26.05.2015 Okresny sud Bratislava Il Zalobu
Zalobcu zamietol a Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 14Co0/508/2015-260 zo dna 22.05.2019
predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Mal za preukazané, Ze
drnia 13.06.2019, teda menej ako mesiac po rozhodnuti odvolacieho sudu v predmetnej veci, S.. N.
S. previedla byt darovacou zmluvou na Zalovaného. Konstatoval, Ze bezodplatnym prevodom doslo
k zmen3eniu jej majetku o trhovl hodnotu tejto nehnutefnosti, o mbéze mat podstatny vplyv na
vymozitelnost Zalovanej pohladavky Zalobcu voc€i S.. N. S., nakolko ostatny nehnutefny majetok S.. S.
pozostava z nizkych spoluvlastnickych podielov na ornych pddach a vodnej ploche a vSetky su zatazené
exekuénymi zaloZznymi pravami. Vyjadril nazor, Ze tieto skuto€nosti odévodriuju obavu z ohrozenia
buducej exekucie, a preto je potrebné nariadit neodkladné opatrenie preventivnheho charakteru na
zamedzenie dal3ej dispozicie s predmetnym bytom. Uviedol, Ze v pripade, ak by bol Zalobca v konani
sp. zn. 12C/76/2011 uspesSny a pomery medzi stranami sporu by neboli do€asne upravené neodkladnym
opatrenim, vykon Zalobcovho prava by mohol byt ohrozeny, pretoZze Zalovany, ktory z odporovatelného
pravneho ukonu S.. N. S. ziskal prospech, by mohol podobne ako jeho pravna predchodkyra previest
byt na tretiu osobu.



6. Konstatoval, Ze konanie Zalovaného na podklade Zalobcom uvadzanych skutoénosti a predlozenych
listinnych dékazov doposial nejavi umysel previest byt na tretiu osobu, poukézal vSak na to, Ze Zalobca
ma za ucelom osvedcenia potreby neodkladnej Upravy pomerov k dispozicii zuZeny rozsah relevantnych
dbkaznych prostriedkov, najma v pripade, ak maju byt obmedzené urcité dispoziéné ukony. Mal za
to, Ze sud nembze v tomto Stadiu procesu vyZzadovat désledné preukazanie iumyslu osoby, vodi ktorej
neodkladné opatrenie smeruje, kedZze umysel, ako bezprostredny vnutorny vztah osoby k ur€itému
pravnemu nasledku, je v konani o neodkladnom opatreni osvedcitelny iba vo vynimo&nych pripadoch a
s nepomernymi tazkostami. Dospel potom k zaveru, Ze takato poziadavka by spésobila, Ze neodkladné
opatrenie s preventivnym u¢inkom by nebolo mozné dosiahnut. Je pritom potrebné zohfadnit, Ze
efektivnost neodkladného opatrenia je do zna¢nej miery determinovana jeho v€asnostou. Mal za to, Ze
sud je primarne povinny vyhodnotit,, €i ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spbsobom stazi alebo
znemozni ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu v ramci konania vo veci samej. Dospel k zaveru,
Ze pokial' bol predmetny byt uz raz predmetom bezodplatného prevodu a Zalobca neudinnost tohto
bezodplatného prevodu Zaluje z titulu odporovatefného pravneho udkonu, je namieste poskytnut jeho
pravam a opravnenym zaujmom ochranu prostrednictvom inétitutu neodkladného opatrenia a zamedzit
tak potencialnemu dalSiemu prevodu predmetného bytu, ¢o by za ur€itych okolnosti (§ 42b ods. 3 Ob¢.
z&k.) mohlo spdsobit uz nezvratny pravny stav. Vo vztahu k proporcionalite navrhovaného neodkladného
opatrenia uviedol, Ze uloZzenim povinnosti zdrzat' sa nakladania s predmetnym bytom sa podstatnym
spO6sobom nezasiahne do opravneni Zalovaného a zaroveri tym bude umozZnené zachovat’ pokojny stav
medzi stranami sporu v konani o veci samej. Aj poziadavku subsidiarity neodkladného opatrenia mal za
splnenu, pretoze ucel nim sledovany nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (zalovany nie je
diZnikom Zalobcu) a zarover zabezpec€ovacie opatrenie nemozno nariadit v konani, ktorého predmetom
nie je zaplatenie pefaznej pohladavky. Z tychto dévodov navrhu Zalobcu vyhovel.

7. Zaverom uviedol, ze o naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v&as odvolanie a navrhol uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit a navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Mal za to, ze Zzalobca
hodnoverne neosvedCil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut’ ochrana, a tiez, Ze mu
chyba aktivna vecna legitimacia. Poukazal na to, Zze predmetom Zaloby je ur&enie neucinnosti pravneho
Ukonu darovacej zmluvy, ktorou mu N. S. darovala predmetny byt, pri¢om zakladnym predpokladom
pre domahanie sa odporovatelnosti pravnych ukonov podla ust. § 42a a nasl. Ob¢. zak. je existencia
pravneho ukonu diznika, ktory ukracuje uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohfadavky. Zdoraznil, Ze
podla sucasnej prevazujucej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR je pod pojmom vymahatelna
pohladavka potrebné rozumiet taku pohladavku, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, teda
pohladavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, na podklade
ktorého mozno nariadit exekuciu (rozh. NS SR sp. zn. 6Cdo 237/2017 z 24.06.2020 a US SR sp. zn. PL.
US 39/2015 z 01.07.2015). Mal za zrejmé, Ze zalobca neméa N. S.. S.O. pohladavku, ktora by mu bola
priznana exekuénym titulom, ale len pohladavku, ktorej zaplatenia sa domaha v suvisiacom sudnom
spore vedenom pod sp. zn. 12C/76/2011, pri€¢om vo veci v su€asnosti nejestvuje ani len prvostupriové
rozhodnutie vo veci samej. Ak mal sud prvej inStancie za takéhoto stavu dévodnost' a trvanie naroku
zalobcu za osvedcéené, vec nespravne pravne posudil. S poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo
237/2017 vyjadril nazor, Ze pokial Zalobca nema vod&i dlznikovi vymahatelnu pohladavku, nema ani
aktivnu legitimaciu na podanie odporovacej zaloby a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Nesuhlasil ani so zdverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca osvedcil existenciu takych skutoénosti,
ktoré si vyZaduju bezodkladnu Upravu pomerov medzi stranami. To, Ze sa zalobca v konani sp. zn.
12C/76/2011 domaha voci diZznikovi zaplatenia sumy 42.741,29 eur, a Ze na zaklade darovacej zmluvy
dfia 13.06.2019 doslo k prevodu vlastnictva bytu z dlznika na neho, samo osebe neméze odévodhovat
potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, ked naviac byt bol na neho prevedeny
pred vySe dvoma rokmi pred podanim Zaloby a on doteraz neurobil Ziaden ukon, ktory by smeroval k jeho
prevodu alebo zatazeniu. Zdéraznil, Ze predsa sam sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uviedol,
Ze ,potreba bezodkladnej upravy pomerov je osvedCena v pripade, ak navrhovatel neodkladného
opatrenia preukaze, Ze v pripade, ak nedéjde k bezodkladnej uprave pomerov medzi stranami, bude mu
tym spdsobena ujma, pripadne, Ze k takejto ujme konanim Zalovaného uz dochadza...a dalej, ze musi sa
jednat o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmienecne vyzaduje
rychlu sudnu ochranu®, priom Zalobca v navrhu neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a vyzadovali bezpodmiene&nu a rychlu sudnu



ochranu, ale len skutoénosti, ktorymi odévodfioval obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Poukazal aj
na to, ze na F. C.. XXXX boli v &ase vydania napadnutého uznesenia zapisané poznamky jednak o
predchadzajucom prebiehajucom sudnom konani medzi stranami o urenie neuc€innosti pravneho ukonu
sp. zn. 10C/16/2021, ako aj o nariadeni predchadzajuceho neodkladného opatrenia v konani pod sp.
zn. 10C/16/2021 zo dna 06.03.2021, zakazujuceho mu nakladat' s bytom, a zaroven aj poznamka o
prebiehajucom sudnom konani o ur&enie neuc€innosti pravneho ukonu sp. zn. 51C/65/2021, &o podla
jeho nazoru dostatoéne zabranuje moznosti u€inného prepisu bytu na tretiu osobu. Nesuhlasil ani so
zaverom sudu, Ze Zalobcom opisané skuto&nosti oddévodriuju obavu z ohrozenia buducej exekucie,
a preto je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Zdbraznil, Ze exekucia by mohla byt ohrozena
len v pripade, ak by mal Zalobca voc¢i diznikovi vymahatelni pohladavku, ale Zalobcovi doposiaf
nebola pohladavka priznana ani prvostupfiovym rozhodnutim. Na to, aby mohol Zalobca iniciovat
exekuéné konanie, v ktorom by bol uvedeny byt predmetom nuteného predaja, musel by byt pravoplatne
uspedny nielen v konani sp. zn. 12C/76/2011, ale aj v tomto konani o ur&enie neudinnosti pravneho
ukonu. Pripadny Uspech zalobcu iba v konani vodi diZznikovi by ho neopravfioval viest exekuciu na
byt (Zalovaného), nakolko bez rozhodnutia sudu o neuc&innosti pravneho Ukonu, by exekutor nemohol
spefiazovat majetok vo vlastnictve tretej osoby. Obdobne, iba Uspech v konani o odporovatefnost
pravneho uUkonu by neopraviioval Zalobcu na vedenie exekucie na uvedeny byt, kedZe pripadny
rozsudok o uréeni neucinnosti darovacej zmluvy by nebol rozsudkom o ulozeni povinnosti Zalovanému
nieCo plnit. Nestotoznil sa preto so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak by bol Zalobca v konani sp.
zn. 12C/76/2011 uspedny a neboli by upravené pomery stran v tomto konani neodkladnym opatrenim,
vykon Zalobcovho prava by mohol byt ohrozeny jeho moznostou previest byt na tretiu osobu, kedze
takyto zaver automaticky predpoklada uspech Zalobcu v tomto konani o neuc&innost’ pravneho ukonu,
¢o je vSak pred€asny a neddvodny zaver. Nesuhlasil ani s nazorom, Ze hoci jeho konanie nejavi umysel
previest byt na tretiu osobu, je potrebné upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim. Sudu prve;j
indtancie v tejto suvislosti vytkol, Ze neskumal, i z jeho strany takéto konanie hrozi a uspokojil sa len
s teoretickou moznostou, Ze by mohol byt previest na tretiu osobu. Zaverom zdéraznil, ze napadnutym
uznesenim bola porusena aj poZiadavka primeranosti neodkladného opatrenia, pretoze hodnota bytu
je v zjavnom nepomere k hodnote pohladavky, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha vo¢i dlZnikovi v
konani sp. zn. 12C/76/2011.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného je dévodné, a Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit a navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, pretoze pre jeho nariadenie neboli spinené
podmienky.

11. Podla ust. § 324 ods.1 C.s.p. sud mdOZze pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ust. § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena
(ani kumulacia dovodov nie je vylu€ena). Vzdy je potom potrebné skumat, i je samotny narok



navrhovatela neodkladného opatrenia osved&eny a trva, a &i je nim navrhované neodkladné opatrenie
naliehavo potrebné. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia teda zakon
vyZaduje jednak osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost potreby
pozadovanej Upravy pomerov stran sporu, CiZze (tak ako uviedol uz sud prvej indtancie) osvedZenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené, pri€om hrozba musi
byt bezprostredna a reélna. Oba predpoklady musia byt naplnené suc¢asne, inak nie je mozné navrhu
vyhoviet. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze dékazné bremeno v suvislosti s osved&enim
rozhodujucich skuto¢nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia zataZuje Zalobcu. A odvolaci sud v
zhode s nim zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie je vynimo€nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len
vtedy, ak je skuto€ne potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami, teda ak nastane
medzi nimi taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory bezpodmieneéne vyZzaduje rychly zasah sudu
a poskytnutie sudnej ochrany.

13. Po preskumani Zaloby, navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov a obsahu napadnutého uznesenia, dospel k opatnému zaveru ako
sud prvej inStancie, ktory vyhodnotil, Ze zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
su splnené, pretoZe Zalobca osvedgil existenciu takych skutoénosti, ktoré si vyZaduju bezodkladnu
Upravu pomerov medzi stranami sporu. Na rozdiel od neho zo Zalobcom opisaného zdbévodnenia jeho
navrhu nezistil Ziadny dévod, na zaklade ktorého by bola Uprava pomerov sporovych stran (sudom
prvej indtancie nariadenym neodkladnym opatrenim) naliehavo potrebna. Dospel totiz k zaveru, Ze
Zalobca zatial, vyluéne pre ucely rozhodovania o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
neosvedCil existenciu samotného naroku, ktory Ziada chranit navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ani skutoénost, ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mu prave hrozila nejaka ujma na jeho
pravach, a rovnako neosvedCil, Ze nebezpec€enstvo urlitej konkrétnej ujmy je vzhladom na konkrétne
konanie Zalovaného reélne, a Ze bezprostredne hrozi. | ked' treba prisved€it argumentacii sudu prve;j
inStancie, Ze (v konani o odporovacej Zalobe) ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena, nie je namieste
vyCkavat na prejavenie zrejmého umyslu Zalovaného predat byt, kedZe takyto zamer mozno zistit
spravidla az vtedy, ked uz dispozicia s bytom nastane, a v takom pripade jej uz neodkladnym opatrenim
zvac8a nemozno ucinne zabranit, avSak uvedené by bolo mozné vziat do Uvahy len v pripade, ak by bol
narok Zalobcu riadne osved&eny. Riadne osvedCeny by bol vtedy, ak by Zalobca disponoval vo&i matke
Zalovaného pohladavkou vymahatefnou v exekucii, v Zalobe by tvrdil (a osvedcil) neu€innost pravneho
ukonu - darovania bytu jeho diZznickou (Z. Z.) zalovanému v imysle ukratit uspokojenie jeho pohladavky,
pretoZe jeho diZzni¢ka nema iny majetok, ktory by postacoval na uspokojenie jeho pohfadavky v exekucii,
a teda nim zalobou uplatneny narok by sa javil ako pravdepodobny. Z takto osvedeného naroku by
potom bolo mozné vyvodit obavu, Ze bez nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia bude
exekucia, v ktorej by sa Zalobca mohol (samozrejme, za predpokladu, Ze bude v spore o odporovacej
Zalobe uspedny) domahat uspokojenia svojej pohladavky voci jeho dlzni¢ke z majetku, ktory nadobudol
Zalovany na zaklade vodi Zalobcovi neucinného pravneho ukonu, ohrozena, aj bez toho, aby Zalobca
osvedcoval konkrétne konanie Zalovaného, potencionalne ohrozujuce vykon rozhodnutia. Uvedené viak
jednoznacdne nie je pripad prejednavanej veci.

14. Odvolaci sud nespochybiuje, Ze neodkladné opatrenie mozZno nariadit pre obavu, Ze vykon sudneho
rozhodnutia (exekucia) bude ohrozeny, aj v pripade, ked takéto sudne rozhodnutie zavazujuce na
plnenie zatial nebolo vydané, ale prebieha konanie, v ktorom by mohlo byt vydané. V takom pripade by
vSak iSlo o celkom vynimoc€né opatrenie, ktoré by muselo byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu, takZe o to viac by museli byt dané alebo aspori riadne osved&ené skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
obavu, Ze by exekucia bola ohrozena, a kumulativne, Ze Zalobca ma pohladavku alebo iny narok, a Ze
mu tento aj bude priznany sudnym rozhodnutim. V posudzovanej veci vdak zalobca Ziadne konkrétne
mimoriadne okolnosti pripadu netvrdil a neosvedZoval, sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
nekonstatoval a ani odvolaci sud nezistil. Situacia, vyplyvajuca z predlozeného spisu je taka, Ze Zzalobca
vedie v inom konani vo&i matke Zalovaného od roku 2010 sudny spor, v ktorom sa od nej domaha
zaplatenia zalovanej sumy s prisluSenstvom, pri€om jeho Zaloba bola zamietnuta rozsudkom, ktory bol
na jeho odvolanie zrudeny. O jeho Zalobe voci matke Zalovaného tak kona sud prvej intancie a doposiafl
vo veci nebolo rozhodnuté ani v prvej intancii. V tomto konani sa Zalobca Zalobou voéi Zalovanému
domaha neucinnosti pravneho ukonu (darovania bytu Zalovanému jeho matkou) a zaroven v Zalobe
navrhuje prerusenie konania do skon&enia sudneho sporu, ktory vedie vo¢i matke Zalovaného. Je totiz
nepochybné, Ze ak Zalobca nebude uspesny v spore voli matke zalovaného, je jeho uspech v tomto
spore vocCi zalovanému vylu¢eny. Ak by bol Zalobca uspeSny v spore s matkou Zalovaného, na to, aby



mohol v exekucii, teoreticky vedenej voci matke Zalovaného, vymoct sudom mu priznanu pohladavku
predajom bytu Zalovaného (samozrejme za predpokladu, ak by na zaklade pravoplatného rozsudku
matka Zalovaného Zalobcovi neplnila, Zalobca by vykon rozhodnutia navrhol a sud nariadil, a matka
Zalovaného by nemala majetok v hodnote Zalobcovi prisidenej a exekuéne vymahanej pohladavky),
musel by byt Uspesny aj v tomto spore o neucinnost pravneho ukonu, ktory aktualne Ziada prerusit. Z
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ani z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by
Zalovany mienil akokolvek s bytom, ktory mu darovala jeho matka, nakladat. Je teda mozné zhrnut, Ze
sud prvej instancie nariadil vy88ie uvedené neodkladné opatrenie za stavu, kedy je Zalovany od roku
2019 vlastnikom bytu a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze mieni tento stav zmenit, so strohym odbévodnenim,
Ze ak by bol Zalobca v spore proti matke Zalovaného UspeSny a pomery medzi stranami tohto sporu
by neboli do¢asne upravené neodkladnym opatrenim, vykon Zalobcovho prava by mohol byt ohrozeny
(teda ,pre istotu®, ak by nastali rdzne podmienené skuto€nosti), o vSak na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto $pecifickej veci podla nazoru odvolacieho sudu nepostaduje. Ci je vobec dévodné sa
domnievat, Ze Zalobca bude Uspesny v spore voc€i matke zalovaného a zaroven aj v tomto spore vodi
Zalobcovi, a €i je teda jeho narok aspori osvedceny (a ak ano, ¢im) a pravdepodobny, sud prvej indtancie
neskumal a zostalo nevysvetlené.

15. Z tychto dévodov sa odvolaci sud nestotoznil so zavermi sudu prvej indtancie o potrebe doCasnej
Upravy pomerov sporovych stran navrhnutym neodkladnym opatrenim. Ak sud prvej inStancie zalobcom
navrhované neodkladné opatrenie nariadil po vyhodnoteni, Ze zakonné predpoklady pre jeho nariadenie
boli splnené, pretoZe Zalobca osvedCil existenciu takych skuto€nosti, ktoré si vyZaduju bezodkladnu
Upravu pomerov medzi stranami sporu, je jeho rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
VECi.

16. S poukazom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. §
388 C.s.p. zmenil a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi (§ 262 ods.1 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



