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Uznesenie

Okresny sud Roziava, vo veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, zastupeny
JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom AK, so sidlom v RoZhave, Safarikova 8, proti manZelke, ktora
nepodala navrh: F. G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. D. XXXX/XX, A. |., o rozvod manzelstva a Upravu
rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu diha 14.05.2024 domahal rozvodu manzelstva a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode. Navrh napadol v senate 8P dha
14.05.2024 pod sp.zn. 8P/90/2024.

2. Uradnou ginnostou sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp.zn. 8P/85/2024
vo veci navrhovatefky — manzelky o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as po rozvode. Navrh napadol v senate 8P dria 09.05.2024.

3. Podfa ust. § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len ,CMP*“), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4. Podla ust. § 159 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,CSP®),
zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha
o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Cit. ustanovenie § 159 CSP upravuje prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendencia). Tato
prekazka zabrafiuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Vznika (je dana), ak
na ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o len
jeden z uvedenych znakov, nejde o tu istu vec. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoru
musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekézku zisti, alebo kedy tato
prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podla § 159 CSP. Spravidla zastavi konanie
o navrhu, ktory bol podany neskdr (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/249/2019 zo diia
29.11.2019).

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu a v zmysle cit. ustanoveni zakona, sud dospel k zaveru, Ze
konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/90/2024 je potrebné zastavit pre prekazku skor zacatej
veci. Na tunajSom sude bol dfia 14.05.2024 podany navrh navrhovatela s totoZnym predmetom konania
a ucastnikmi konania tak, ako uz v skdr zaatom konani pod sp.zn. 8P/85/2024 vo veci navrhovatelky



o rozvod manzelstva, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Sud podla § 159 CSP konanie vedené na
tunajSom sude pod sp.zn.: 8P/90/2024 zastavil z dévodu existencie procesnej prekazky.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové doékazné
navrhy (§ 63 CMP).



