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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: O. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. I. XX, XXX XX A., zastupenej: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A,
914 01 Trencianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom
RuZinovska 42, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 805 731, zastipenému spolo&nostou:
RR Legal Corp, s.r.o., so sidlom Humenské namestie 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o
uréenie neplatnosti uverovych zmluv a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 21Csp/101/2017-148 zo dfia 23. januara 2018, takto

rozhodol:

Opravuje druht vetu vyroku uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/157/2018 zo diia 28.
januara 2019, ktora ma spravne zniet:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 21Csp/101/2017-148 zo dna 23. januara 2018 vo vyrokoch Il. a
lll. zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v pisomnom vyhotoveni uznesenia sp.zn. 6Co/157/2018 zo dia

28. janudra 2019 vo vyrokovej Casti uviedol nespravne oznacenie vyrokov napadnutého rozsudku -
konkrétne vyroky I. a Il., ktoré svojim rozhodnutim zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, hoci spravne mali byt uvedené vyroky Il. a lll. rozsudku Okresného sudu
Martin €.k. 21Csp/101/2017-148 zo dfia 23. januara 2018.

2. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3.V zmysle § 378 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Z obsahu jednotlivych Casti vy$Sie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu, je nepochybné, v ktorej
Casti odvolanie Zalobkyne odmietol a ktoru €ast napadnutého rozsudku odvolaci zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V danom pripade je teda mimo ramec
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze k tejto nepresnosti v oznaceni predmetnej Casti napadnutého
rozsudku doSlo len v désledku zrejmej nespravnosti, ku ktorej dodlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia odvolacieho
sudu a ktoré su zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania celého obsahu
spisového materialu a napadnutého rozsudku, z porovnania celého oddévodnenia rozhodnutia s jeho
vyrokom, pripadne aj z inych suvislosti.

5. S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenia krajsky sud odstranil/
opravil predmetnu zrejmu nespravnost vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Zaroven je potrebné



zdéraznit, ze v dosledku tejto opravy nedoslo k Ziadnej obsahovej, resp. vecnej zmene pdvodného
rozhodnutia odvolacieho sudu.

6. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



