Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5Csp/62/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8416204629

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu : Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. : JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: Z. L., H.. XX. XX.XXXX, C. E. C. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie
511,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 17.8.2016 v jej koneénej Uprave pripustenej uznesenim stdu zo diia
17.7.2018 €.k. 5Csp 62/2016-35 sa Zalobkyfia domahala na Zzalovanom zaplatenia 511,83 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 2.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne dévodil tvrdeniami, Zze dia 1.1.2011 pravna predchodkyria Zalobkyne
spoloénost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len
~consumer Finance Holding a.s.“) uzavrela so zalovanym zmluvu o pdzi¢ke evidenéné ¢.20037889.
Na zaklade tejto zmluvy spoloénost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému pdzi¢ku v
celkovej sume 2 438,88 eur.

Podla zmluvy Zalovany mal p6zi¢ku splacat' v pravidelnych 36 mesacnych splatkach vo vyske po 63,58
eur.

Zalovany povinnost riadne a v&as splacat pdzi¢ku porusil. Do podania Zaloby zaplatil iba 1 908,74 eur.
Vzhladom na porusenie zmluvy Zalovanym splacat p6zi¢ku riadne a v€as spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. listom z 12.9.2013 oznaenym ako predzalobna upomienka Zalovaného vyzvala k okamzZitej
uhrade vSetkych diznych splatok pdzicky jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil.

Dlh zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval 511,83 eur.

Zalobou si Zzalobkyha uplatfiuje aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania so zaplatenim tejto istiny.
Zalobou si zalobkyfa nepozaduje naklady spojené s vymahanim pohladavky a ani zaplatenie zmluvnej
pokuty.

Aktivnu legitimaciu Zalobkyne v spore jej zastupca dbévodil zmluvou o postupeni pohladavok z
21.10.2016

3. Uznesenim zo dna 5.9.2018 sud podla § 167 ods. 2 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe
a jej priloham v lehote 15 dni od od doru€enia uznesenia.

Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené dria 20.9.2018.

Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril.



4. Sud spor prejednal a rozhodol v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania a dia 12.4.2019 vyhlasil v spore rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto pisomného
rozhodnutia.

K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

5. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania
stran uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov
na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutonosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

6. Zalovany nepoprel a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal vaznejSie pochybnosti, Ze
obchodna spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
(dalej len ,,Consumer Finance Holding a.s.“) dfia 1.1.2011 uzavrela so Zzalovanym zmluvu o pdZicke.

Z listiny oznagenej ako ,Zmluva o pdzi¢ke* €.20037889 vsak vyplyva, ze spolo€nost Consumer Finance
Holding a.s. sa na zaklade tejto zmluvy zaviazala zalovanému poskytnut’ péZi¢ku vo vySke 1 350 eur,
nie 2 438,88 eur, ako uviedla Zalobkyha v Zalobe. P6Zi¢ku vo vySke 1 350 eur sa obchodna spolo&nost
zaviazala Zalovanému poskytnut’ za u€elom na kupu spotrebného tovaru - spalne v kipnej cene 1 500
eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit spolodnosti celkom 2 438,88 eur, a to formou akontacie vo vyske
10% z kupnej ceny, t.j. 150 eur, a 36 mesacnych splatok po 63,58 eur. Zmluva obsahuje Udaj o ro¢nej
urokovej sadzbe 45,73%, o termine koneCnej splatnosti po6zi¢ky ,12/2013",0 ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) 45,73%, a o priemernej hodnote RPMN 44,57%.

Sucastou zmluvy o pozi¢ke su ,Podmienky k zmluve o pdzZicke” (dalej len ,v8eobecné podmienky*).

7. Zalovany nepoprel a z prehladu splatok a Ghrad pdZicky predlozeného Zalobkyriou zhodne s tvrdenim

Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany za obdobie od 1.1.2011 do 5.7.2016 na pdzi¢ku zaplatil celkom 1 908,74
eur.

8. Z pisomného podania zo dna 12.9.2013 oznadeného ako ,PredZalobna upomienka“ a pripojenej
dorucenky sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. tymto podanim Zalovaného s
poukazom na vSeobecné podmienky a riadne nesplacanie p6zi¢ky vyzvala na zaplatenie nedoplatku na
splatkach vo vySke 578,01 eur do troch dni od doru€enia upomienky spolu s upozornenim, Zze marnym
uplynutim stanovenej lehoty za¢ne nedoplatok vymahat.

Podfa dorucenky list bol spolo€nosti vrateny ako nevyzdvihnuty v odbernej lehote diia 28.9.2013.

9. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o pézicke,
tzn. diia 1.1.2011 (d'alej len ,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10.V prejednavanom spore sud nemal pochybnosti, Ze zmluva o p6Zi¢ke zo dfia 1.1.2011 ma charakter
zmluvy spotrebitel'ske;.

Zaver, Ze zalovany zmluvu o p6ziCke uzavrel ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej innosti, vyplyva z oznaenia Zalovaného v zmluve udajmi



fyzickej osoby - nepodnikatela. Zalobkyna neuviedla Ziadne tvrdnenia a sid vykonanym dokazovanim
nezistil Ziadne skutonosti, ktory by tento zaver spochybnili.
Vychadzajuc z internetového vypisu z obchodného registra pravna predchodkyna Zalobkyne spolo¢nost

Consumer Finance Holding a.s. pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke konala v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Zmluva o péZicke v prejednavanej veci ma teda charakter zmluvy spotrebitel'ske;.

Spotrebitelské zmluvy o péZickach v Case uzavretia predmetnej zmluvy o péziCke upravoval Specialny
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®). Tento zdkon ma
vo vztahu k Obdianskemu zakonniku postavenie lex Specialis.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 9 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. V prejednavanom spore zmluva o spotrebitelskom uvere vo forme pbZicky neobsahuje vSetky
nalezitosti vyZzadované cit. ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych veroch. Zmluva neobsahuje udaj
0 adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism.
c) Zakona o spotrebitelskych uveroch), a tiez udaje o vySke, podte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2
pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch). Zmluva obsahuje len udaj o vySke, polte a terminoch
anuitnej splatky, a to 36 splatok po 63,58 eur.

Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 11 ods. 1 absenciu tychto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy. Poskytuje vSak ochranu spotrebitelovi v tom, Ze Gver sa
v désledku absencie tejto obsahovej nalezitosti zmluvy povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Preto sud spotrebitelsky uver dojednany v zmluve o spotrebitelskom uvere vo forme pdzi¢ky z 1.1.2011
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. K absencii adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost' (§
9 ods. 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych uveroch) sud udava, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje iba udaje o tzv. sprostredkovatelovi, ktorym podfa VSeobecnych podmienok je predavajucim,
v danom spore spoloénost DECODOM POPRAD, prevadzkovatel ROZANA PLUS, s.r.o., Hlavné
namestie 38, Kezmarok. Uvedenie obchodného mena, sidla a identifikacného C&isla spostredkovatela
(resp. predajcu) nemozno povazovat za Udaj tykajuci sa podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajuci zo Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorého by Zalovany ako spotrebitef
nadobudol vedomost, Ze u tohto spostredkovatela (resp.predajcu) si mdze uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3.12.2014 sp.zn. 4Co 138/2014,
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24.11.2014 sp.zn. 23Co 354/2013 a dalsie).

15. K absencii dalSiej podstatnej obsahovej nalezitosti, a to udajov o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym



nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§
9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch) sud dalej v nadvaznosti na doterajSiu rozhodovaciu
¢innost sudov udava:

16. Sud zastava nazor, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15
(Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej) nie je spésobily zmenit vyssie uvedeny pravny zaver o
tom, Ze spotrebitelsky Uver v prejednavanej veci je potrebné povazovat bezuroény a bez poplatkov.
KedZe ide o rozpor medzi Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,smernica“) a vnutroStatnym zdkonom o spotrebitelskych
Uveroch, je potrebné vyriesit otazku, ¢i smernici mozno priznat priamy alebo nepriamy ucinok.
Vlychadzajuc z ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU v otazke priameho Gginku smernic v spore
medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uginku, spocivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce mu povinnosti ako
také sa nemdze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci. Preto priamy ug€inok
smernice je v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec domaha
svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci $tatu ako subjektu zodpovednému za nespravne
implementovanie smernice, nie medzi jednotlivcami.

Nepriamy uéinok smernice v zmysle judikatury Stidneho dvora EU znamen4, Ze vnutrotatne sudy su
povinné vykladat’ vnutroStatne pravo vo svetle znenia a ucelu smernice, teda eurokonformne. Tento
eurokonformny vyklad v8ak nie je absolutny. Nemdze nahradit’ vyslovné znenie vnutrostatneho zakona.
Sud v danom pripade zastava nazor, Ze smernici nemozno priznat ani nepriamy u¢inok, nakofko
vzhladom na vyslovnu Upravu ust.§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere by priznanie nepriameho u¢inku smernice znamenalo vyklad contra legem.

17. Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sud poukazuje aj na prispevok doc.
JUDr. Martiny Jano$ikovej, PH.D, docentky Ustavu medzinarodného prava a eurépskeho prava: ,Otazne
v3ak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci konkrétny spor. Ak totiz zisti, Ze
neuvedenie konkrétnej nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere by malo byt v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritela na urok a poplatky, ale su¢asne dospeje
k zaveru, Ze ide o nalezZitost, ktorej neuvedenie v zmluve o spotrebitelskom Gvere nema vplyv na
moznost’ spotrebltela posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne narazil na rozpor medzi vnutrostatnou
Upravou a pravom Unie. KedZe vSak norma prava Unie ma v tomto pripade podobu smernice, vzhfadom
na horizontalny pravny vztah medzi veritefom a spotrebitelom nembdze mat smernica priamy ucinok.
Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit’ len prostrednictvom nepriameho u€inku smernice, o znamena,
pokusit sa o taky vyklad zadkona €. 129/2010 Z.z., ktorym sa rozpor odstrani. Domnievam sa vsak, ze v
tomto pripade by sudca narazil na jednu z hranic povinnosti eurokonformného vykladu vnutrostatneho
prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem. Neviem si totiZ predstavit, akou vykladovou metédou by
bolo mozné obijst’ prikaz povazovat zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezironu a bez poplatkov
obsiahnuty v § 9 ods. 2 zakon €. 129/2010. NeSlo by uz podfa mdjho nazoru o vyklad prava, ale o
sudcovsku tvorbu prava®“.

18. V Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere zakonodarca v zakone o
spotrebitelskych uveroch (§ 9 ods. 2 pism. k), aktualne § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych
uveroch) vyslovne ustanovoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ aj: ,vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia®.

Sud je toho néazoru, Ze tak explicitne jazykovo presné ustanovenie zakona nemozno cez prizmu
eurokonformného vykladu ignorovat. Zakonodarca tiez v cit. § 11 zadkona o spotrebitelskych Gveroch
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou tejto obligatérnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Sud nevidi dévod na odklon od tejto vnutrostatnej upravy platnej a ucinnej v ase
uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

19. Na podporu tohto svojho zaveru sud poukazuje aj na vacsinové stanovisko Obcianskopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove, podla ktorého: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010
Z.z. (dalej aj ,sporné pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského
uveru ako aj splatok urokov a poplatkov. Primarnemu Gc&elu pravnej Upravy normami spotrebitel'ského
prava zodpoveda taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami



» vyska“, , poCet® a terminy splatok “ viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom
(porov. rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp.zn. 7S20/61/2015, porov. tiez pri pouZiti historického vykladu
k totoZnej dikcii podlfa zakona €.258/2001 Z.z. rozsudok NS SR sp.zn. 7Cdo/128/2016). Uvedené
zakonné pravidlo sa deroguje s u€innostou od 01.05.2018 novelou zakona &. 129/2010 Z.z. vykonanou
zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiha zakon ¢.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony. Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej novely nie je v sulade s principmi sukromného prava
docielit ten isty derogacény efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretozZe ten by odporoval zakazu
eurokonformného vykladu conta legem, odporoval by principu pravnej istoty, nebol by suladny ani s
vykladom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU za eurokomformnu
povazoval len a) amortizanu tabulku a po b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné pravidlo
pritom predpoklada ovela Sir§i diapazéon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského uveru nez je
amortiza¢na tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS predpoklada na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o splatkach,
a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Zze tam nie su uvedené poplatky, ktoré mézu byt v splatkach
zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica taktiez
vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov( &l. 10 ods.
1 pism. j), priloha II.,2.).

20. Dalej stid poukazuije tiez na odévodnenie rozhodnutia Krajského stdu v PreSove zo dfia 13.12.2018
¢.k. 5Co 30/2018-128 s tym, Ze plne sa stotoZiuje s argumentaciou krajského sudu odbvodiujucou
odklon od pravneho zaveru vysloveného Najvy3Sim sudom SR v rozhodnuti zo dfia 22.2.2018 sp.zn.
3Cdo 146/2017 v otazke nepriamemu ucinku smernice.

21. Sud ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spocivajuce v neroz€leneni splatok na splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, a neuréeni jasnych terminov ich splatnosti, povaZuje tiez za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) a o) Obcianskeho z&konnika.

22. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,, neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 pism. 0) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju aj tie ustanovenia, ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je
v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi.

Podla § 7 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona SNR ¢&.
372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon na ochranu spotrebitela®)
obchodna praktika sa povazuje za nekall, ak podstatne naruSuje alebo mébzZe podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 3 a 4 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie
sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

23.V pripade neclenenia splatok Uveru na splatky istiny, urokov a jednotlivych dalSich nakladov uveru a
neuvedenia jasného terminu splatnosti u kazdej z poloziek istiny a nakladov Uveru spotrebitel od samého



pociatku sice vie, Ze celkovu Ciastku, ktort sa zaviazal veritelovi zaplatit, ma pInit mesaénymi splatkami v
dohodnutom pocte a vyske. Od pociatku vSak nevie, kolko ma hradit na istinu a kolko a kedy ma zaplatit
na tu ktoru odplatu veritefovi, teda na uroky, jednotlivé poplatky za tver a pod. Veritel pritom od zaciatku
ma o tychto skuto&nostiach vedomost, priCom spotrebitefovi tuto informaciu neposkytne. Je to teda
veritel, ktory svojvolne podla vlastného uvazenia priraduje platby spotrebitela a uruje, aku ¢ast' a kedy
pouzije na splatku istiny, aku a kedy na tu ktort svoju odmenu (Uroky, poplatky a pod). Spotrebitel nema
Ziadnu moznost tuto Cinnost veritela kontrolovat. Ak by si aj spotrebitel aktivne vyZiadal tzv. amortizacnu
tabufku, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze priradenie splatok spotrebitela k istine a jednotlivym polozkam
nakladov uveru zaplatenym do momentu vyZiadania si amortizacnej tabulky by aj tak bolo v réZii veritela
a spotrebitel by nemal Ziadnu moznost’ to ovplyvnit.

Sud zastava nazor, ze spotrebitel musi od podiatku mat vedomost o tom, ako veritel bude priradovat
jednotlivé splatky k istine a k ostatnym polozkam nakladov spojenych s Uverom, a veritel musi tato
skuto€nost spotrebitelovi na zadiatku oznamit. Inak sa jedna o nekall obchodnu praktiku v zmysle cit.
§ 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela v spojeni s cit. § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 a 4 zakona
o ochrane spotrebitela. Informacia o splacani odmeny veritelovi, teda urokov, jednotlivych poplatkov a
podobne, je pre spotrebitela jednou z najpodstatnejSich informacii v zmluve s spotrebitelskom Gvere
vbbec. Veritelovi pritom neméze robit’ problém tuto informaciu do zmluvy vélenit. Informaciu vSak do
zmluvy zamerne nevklada a skryva ju. Takouto obchodnou praktikou je veritefom spésobovana znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel pred
uzavretim zmluvy nema moznost oboznamit' sa, v akej vyske bude mesacne splacat istinu Uver a v ake;j
vyske platit jednotlivé odmeny veritelovi, a iba veritel uréuje, aka Cast bude na o pouZzita. Spotrebitel
nema moznost do toho akokolvek zasiahnut.

24. Zalovany neucinil spornymi a dokazovanim vykonanym sudom neboli zavaznejSie spochybnené
skuto€nosti, Ze spolo&nost’ Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 1 350
eur, pricom Zalovany na uhradu tohto Uveru doposial zaplatil celkom 1 908,74 eur.

Vychadzajuc z tejto skutonosti a zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru sud v danom spore
prijal zaver, Ze Zalovany bol povinny Zalobkyni zaplatit len 1 350 eur. Preto pokial sa Zalobkyha za
situacie, Ze Zalovany jej zaplatil uz 1 908,74 eur, Zalobou doméha zaplatenia eSte 511,83 eur, sud Zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

26. O nahrade trov konania sud v spore rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku .
Zalovany bol v spore Uspesny. Preto v zasade mu prislicha pravo na nahradu trov konania vogi Zalobkyni
v plnom rozsahu.

KedZe Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy ani nevyplyvaju,
sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom 1.- Il. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



