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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti W. G., nar. X. X. XXXX, a Z. G.,
nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, deti matky J. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, C., W. |., zastupenej advokatkou
Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, a otca C. G., nar. X. XX. XXXX,
trvale bytom S. S. XXX, okres W. I, t. €. bytom U. XXX/XX, C., W. I., v konani o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Maloleté deti W. G., nar. X. X. XXXX, a Z. G., nar. XX. X. XXXX, sa do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 1P/48/2019, zveruju
do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej W. G., nar. X. X. XXXX mesacne vo vyske 70,- eur
a na vyzivu maloletého Z. G., nar. XX. X. XXXX mesacne vo vyske 70,- eur, vzdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala elektronicky na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 13. 3. 2019 navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom W. G., nar. X. X. XXXX, a Z. G., nar. XX. X. XXXX, na
¢as do rozvodu manzelstva, ktorym sa doméaha, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti,
otca zaviazal prispievat na vyzivné kazdého dietata sumou 400,- eur mesacne a na tvorbu uspor po
200,- eur mesacne. Matka su€asne podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec aby bol zaviazany vyZivhym v sume 150,-
eur mesacne na kazdé dieta. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti uzavrela manzelstvo
v roku 2007 a okrem tohto navrhu podala na sud aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. S otcom toho €asu Zije v spologne;j
domacnosti v rodinnom dome v C.. Vzhladom na pretrvavajuce rozpory medzi nimi si zabezpecila iné
byvanie, kde by sa spolu s maloletymi mohla prestahovat. Nezhody sa zacali stupfiovat’ zhruba pred
piatimi rokmi. Otec je silne dominantny typ s prejavmi arogancie a poniZzovania. Jeho spravanie sa
prejavuje vulgarnymi nadavkami, urazkami a poniZzovanim, ktoré jej adresuje aj v pritomnosti maloletych
deti. Otec jej v poslednych rokoch vycital, Ze je neschopna ako matka, manzelka aj ako obchodny
partner, nevie zarobit peniaze a ni¢ v Zivote nedokazala, Ze ju Zivi, plati jej za starostlivost o deti. Na jej
Ziadosti, aby navstivili manzelského psycholéga, otec reagoval slovami, Ze nikoho nepotrebuje, staci,
ked ho bude poc¢uvat a vSetko bude v poriadku. Matka poukazala na to, Ze otec jej odobral auto, ktoré



vyuzivala pre rodinu, s argumentom, Ze je napisané na rodinna firmu. Tym ju odstavil od moZnosti
brat’ deti na vylety, vozit ich na krizky a zalfuby, ktoré su mimo ich bydliska. Ked' od otca Ziada auto v
nevyhnutnej situacii, smeje sa jej, Ze je "Zobrak" a ma prestat Zobrat. Pred maloletymi detmi ju neustéle
uraza, ze je neschopna matka, krivo ju obvifiuje, Ze je klamarka a lajdak, Ze mysli iba na seba, Ze
mdbze za rozpad rodiny. V8etko je sprevadzané velmi nesluSnymi nadavkami otca. Svojim spravanim
otec nabada deti k opovrhovaniu jej osobou. Okrem toho jej kontroluje a prehladava sukromné veci
(maily, skrine). Atmosféra v rodine je zavisla od nélad otca a jeho aktualneho rozpoloZenia. V roku 2017
otec sfuboval, Ze sa zmeni, objednal sedenia u psycholéga Mgr. H. v Banskej Bystrici, kde absolvovali
spoloCne asi Styri sedenia. Posledné sedenie skoncilo po konstatovani psycholdga tak, Ze otec deti je
.totélny sebec”. Cestou z Banskej Bystrice na fiu otec nepriCetne kri¢al, Ze za vSetko opat mbze ona,
pretoZe on sebec nie je. Dalsie sedenie odmietol absolvovat. V roku 2018 ju opat zadéal tyranizovat a
vyhrazat sa. Tento stav prerastol az do fyzickych utokov. Matka d'alej uviedla, Ze otec ju prestal oslovovat
menom, pouziva iba vulgarne nadavky. Dfia 1. 2. 2019 podpisala najomnu zmluvu na dvojizbovy byt
v Liptovskom MikulaSi. Byt si prenajala, pretoZe povaZzuje za nevyhnutné odstahovat sa zo spolo¢nej
domacnosti aj spolu s maloletymi detmi. V prenajatom byte zatial nebyva, ma ho ako uto€isko, ak by bola
natena urychlene opustit rodinny dom v C.. Ked otcovi oznamila, Ze sa planuje odstahovat, razantne
uviedol, Ze ak chce odist, tak Ze mézZe pdlit ajdo .... , ale iba bez deti. Ma ratat’ s tym, Ze jej ni€ neulahgi.
Argumentuje tym, Ze deti maju trvaly pobyt v C.. Ak si deti zoberie bez sudneho rozhodnutia, tak si
po ne pride a veler uz budu opat u neho. Maloletym detom oznamila, Ze chce od otca odist, ale Ze
to neznamena, ze s otcom sa nebudu stykat. Deti akceptovali, Ze aj pre nich bude tento stav lepsi,
dokonca povedali, Ze sa na nové byvanie teSia. Na zdver matka dodala, Ze maloletd W. je Ziackou 5.
ro¢nika zakladnej Skoly, malolety Z. je Ziakom 3. ro&nika zakladnej Skoly. V suvislosti s detmi vznikaju
bezné vydavky na stravu, obleCenie, oSatenie, lekarsku starostlivost, na Skolské potreby a stravu v
Skole a ich aktivity. Jej zostavajuci prijem po od&itani vydavkov nepokryje vSetky nevyhnutné zakladné
potreby maloletych deti spojené so Skolskymi aktivitami, byvanim, stravovanim, oble€enim a obutim,
preto navrhuje, aby sud otcovi ulozil povinnost platit vyZivné v nevyhnutej miere.

2. Na zaklade Ziadosti sudu podal dfia 5. 4. 2019 kolizny opatrovnik spravu o preSetreni rodinnych
pomerov, v ktorej uviedol, Zze maloleté deti byvaju so svojimi rodi€mi vo velkom rodinnom dome v C..
Dom je v osobnom vlastnictve rodi¢ov ako firemny dom. Rodina uZiva jedno podlazie, maloleté deti maju
dve zariadené izby. Kazdé dieta sa uci vo svojej izbe, ale spavaju spolo€ne v jednej izbe, kde maju svoje
I6Zka. Deti su vSestranne Sportovo nadané, od mali¢ka su aktivhe vedené k Sportom, najma otcom. Otec
deti vykonava podnikatel'sku €innost ako samostatne zarobkovo €inna osoba a niekolko rokov ma firmu
Z.,G..M..B..-Z. S.. Mesacne hradi vydavky na doméacnost vo vySke 352,- eur za elektrinu a 45,- eur za
vodu. Od januara 2018 rodicia hospodaria samostatne, kazdy kupuje potraviny sdm. Otec uviedol, Ze 1.
12. 2017 mu matka oznamila, Ze ma inu znamost'. TieZ si nasla inu pracu a prestala pracovat' v spolo¢nej
firme. Odvtedy nastali v rodine problémy. Rozvadzat sa nechce. Ohladne starostlivosti o maloleté deti
otec uviedol, Ze matka alebo on pripravia rano detom rarajky. Deti sa samé vychystaju a idu do Skoly
autobusom. Po skonéeni vyu€ovania ich privezie autom domov. Potom ich odvezie na tréning alebo
podla pocasia idu bicyklom. Domacnost’ upratuju obaja rodicia, deti zapajaju do upratovania svojich
izieb. Problémy ohladom maloletych deti riedia spolo&ne, manzelské problémy neriesia. Otec sa vo veci
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vyjadril, Ze nesuhlasi, aby maloleti odisli z domu. Maju
tam v8etko, ¢o potrebuju. Pre deti bude najlepSie, ked zostanu byvat doma a rodi¢ia sa budu pri nich
striedat’. Vie o tom, Ze manzelka ma kupeny byt na NabreZzi, vedia o tom aj deti. V ¢ase, ked budu deti
s matkou v dome, by sa on z domacnosti vzdialil. Kupi si byt alebo sa niekde na ten €as ubytuje. Dna
27. 3. 2019 bol vykonany rozhovor s matkou a s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. Maloleta W.
uviedla, Ze navstevuje 5. rocnik Zakladnej Skoly I.. M.. LY. D. W. I.. Do Skoly chodi autobusom, niekedy
autom s otcom. Rozumie tomu, Ze rodi€ia sa rozvadzaju, povedali im to. Doteraz byvaju vSetci spolu
v rodinnom dome. Ked' sa rodicia rozvedu, chcela by byvat u obidvoch rodi¢och - dva dni u jedného,
dva dni u druhého. DIhSi interval striedania by nechcela. Matka sa o nich stara tak, Ze navari, operie,
poupratuje, uéi sa s nimi ve€er. Otec s nimi chodi na vylety, vezme ich zo Skoly a idu niekde, potom
sa veder udia. Otec vie tieZ navarit, je prisnejsi ako matka. Dalej uviedla, Ze otec matke nadava, krigi
do nej vecer, niekedy aj rano, Ze nieCo nespravila, €o mala spravit. Aj ked to spravi, tak sa mu to
nepaci. Vecer po matke kric¢i, potom ona neméze zaspat. Malolety Z. uviedol, Ze chodi do 3. roénika v
Zakladnej 8kole I.. M.. I.. Do Skoly chodi autobusom a niekedy autom s otcom. Taktiez rozumie tomu,
Ze rodiCia sa rozvadzaju. Otec na matku kri¢i, a to veCer, mrzko jej nadava, ale nebije ju. On to radSej
ignoruje. Videl matku, Ze plakala. Vyjadril sa rovnako ako jeho sestra, Ze chce byt aj s otcom aj s matkou,
striedavo v dvojdiovych intervaloch. Matka k veci uviedla, Ze podala navrh na rozvod manzelstva, boji



sa, aby jej manzel nezobral deti, pretoZze sa stéle vyhraza. Pred maloletymi ju uraza, nadava jej, Ze je
nemozna a neschopna matka. PonizZuje ju aj v meste, pred ich zamestnancom, pred susedmi aj cudzimi
fludmi. Ma obavu, Ze je psychicky chory, nakolko v jeho rodine sa vyskytuje bipolarna porucha. Otec
sa divne sprava, je agresivny, niekedy poziva alkohol a vtedy sa jeho agresivita stupfiuje. Fyzicky ju
parkrat napadol, ale sustavne pocituje, Ze ju psychicky trapi. Ziada, aby maloleté deti boli zverené do
jej starostlivosti, nakolko otec ich negativne ovplyvriuje voéi nej, kupuije si ich vyletmi. Dalej uviedla, Zze
deti maju pred svojim otcom prehnany re$pekt, napriek tomu ho maju rady. Spravanie otca pdsobi na ne
stresujuco. Nechce, aby sa deti prestali stretavat’ s otcom, chce, aby sa otec lieil a prestal sa nevhodne
spravat, aby jeho spravanie neSkodilo detom v zdravom vyvoji. Na zaver kolizny opatrovnik dodal, Ze
maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky v rodinnom dome, v ktorom Ziju. Matka ma byt, v ktorom
by sa mohla s detmi zdrZiavat. Rodicia maju rozdielne predstavy o vykonavani osobne;j starostlivosti o
deti. Preto navrhuje, aby sud pri svojom rozhodovani prihliadal k vyjadreniu maloletych deti.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,



b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17.Podla § 62 ods. 1,2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Sud pri rozhodnuti o navrhu
matky nevychadzal z § 367 CMP, ale zo v8eobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy
poriadok (lex generalis). V zmysle § 367 CMP je mozné uloZit povinnost odovzdat dieta do starostlivosti
niekoho iného len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je v3ak pre
neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku dfiu podania navrhu a ku
dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté deti nachadzaju v dispozi¢nej sfére obidvoch rodiCov, ktori
zabezpecuju ich starostlivost (t. j. obaja rodi¢ia maju deti fyzicky pri sebe). Pri rozhodnuti o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyZivného sud vychadzal z § 366 CMP. Vy3Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho
je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom
osvedcit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osved€enie danosti
prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na G&el a podstatu neodkladného opatrenia, je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaCne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma
v povinnosti aspori osvedcit tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vyluéne navrhovatela (matku).

20. Predmetom konania vo veci samej je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva rodicov. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je



ucelom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie).
V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skutonosti
zjednodusenym spbésobom, priCom spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Podla tvrdeni
matky, vyjadrenych v navrhu, sa otec voc€i nej sprava nevhodne, vulgarnej jej nadava, poniZuje a uraza
ju, a to aj za pritomnosti maloletych deti. Je v neustalom psychickom natlaku otca. Takéto spravanie
negativne vplyva na zdravy vyvoj maloletych. Z tychto dévodov je nutena opustit’ spoloénd domacnost
a odstahovat sa spolu s maloletymi detmi do prenajatého bytu. Doposial tak neurobila, pretoZze sa
obava, Ze otec by si maloleté deti priSiel vziat' (bez sudneho rozhodnutia o zvereni deti do jej osobnej
starostlivosti). Matka su¢asne podala na sud navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny pod sp.
zn. 1P/47/2019. V tomto konani zatial neboli realizované Ziadne ukony sudu. Zo spravy o preSetreni
pomerov v rodine zo dfia 4. 4. 2019 povazoval sud za preukazané, ze starostlivost o maloleté deti
aktualne zabezpecuju obidvaja rodicia. Ich predstavy o vykonavani osobnej starostlivosti o deti su v8ak
rozdielne. Maloleté deti boli o situacii v rodine a prebiehajucich sudnych konaniach informované. V
rozhovore s koliznym opatrovnikom kazdé dieta potvrdilo nevhodné spravanie otca vo&i matke a uviedlo,
Ze po rozvode rodi¢ov by chcelo byvat striedavo u kazdého z nich - dva dni u matky a dva dni u otca.

21. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutne potrebné, aby v danom pripade
boli, do rozhodnutia vo veci samej, neodkladne upravené pomery u&astnikov, pretoZze matka ma zaujem
opustit spolu s maloletymi detmi spolo&nu domacnost a rodi¢ia sa v danom $tadiu nedokézu dohodnut o
starostlivosti o maloleté deti. Matka na €as do rozvodu navrhuje zverenie deti do jej osobnej starostlivosti,
otcovi nechce branit v styku s detmi. Otec s navrhom matky nesuhlasi, chce, aby deti zostali byvat v
rodinnom dome a aby sa rodicia pri ich starostlivosti striedali. Vzajomny vztah rodi€ov je v su€asnosti
znacne problematicky a napaty. Maloleté deti prejavili zaujem o striedavu starostlivost v dvojdriovych
intervaloch. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud uvadza, Ze pri rozhodovani o zvereni deti do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov je povinnostou sudu zaoberat’ sa viacerymi predpokladmi, a to najma
zaujmom deti na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSou moznostou
zaistenia potrieb deti pri tomto spésobe starostlivosti, spésobilostou obidvoch rodi€¢ov maloleté deti
vychovavat, i zaujmom rodi¢ov o osobnu starostlivost o deti. Preto je nepochybné, Ze v danej veci
bude potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie zamerané na zistovanie splnenia predpokladov
na rozhodnutie sidu o striedavej osobnej starostlivosti (napr. vysluch ucastnikov alebo znalecké
dokazovanie), ktoré nie je mozné vykonat v ramci kratkeho konania o neodkladnom opatreni. Vykonanie
takéhoto dokazovania sud ponechd na konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva (sp. zn. 1P/48/2019) alebo na konanie
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
po rozvode (sp. zn. 1P/47/2019). Na zaklade uvedeného sud upravil pomery U&astnikov konania
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym doc€asne, do rozhodnutia vo veci samej, zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky. Sud vyhovel jej navrhu, pretoZze mal osved&enu dévodnost' a trvanie
fou uplatneného naroku. V starostlivosti matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky, po
opusteni spolo€nej domacnosti ma zariadené vlastné byvanie. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem
maloletych deti, najma na ich zdravie, vyvinové potreby, citové vazby i stabilitu vychovného prostredia.
Styk otca s maloletymi detmi nepovazoval za nevyhnutné upravit. Matka sa opakovane vyjadrila, Ze
otcovi nebude branit stykat sa s detmi, deti otca reSpektuju a maju ho rady. Aj z vyjadreni maloletych deti
je zrejmé, Ze s otcom maju vytvoreny pekny vztah, otec chodi po nich do Skoly, absolvuju spolu vylety.
Preto sud do realizacie styku autoritativne nezasahoval, ponechal ho volne individualnym potrebam deti.

22. Sukasne sud na navrh matky ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu kazdého maloletého
dietata v nevyhnutnej miere, a to v sume 70,- eur mesacne. Matka je od 1. 7. 2017 samostatne
zarobkovo ¢innou osobou. Jej vymeriavaci zaklad bol za posledné mesiace vo vySke 477,- eur.
Lustraciou v registri Socialnej poistovne mal sud zistené, Ze otec maloletych je od 1. 7. 2016 samostatne
zarobkovo ¢innou osobou s vymeriavacim zékladom od roku 2019 vo vyske 477,- eur mesacne. Okrem
toho, od 4. 1. 2019 pracuje na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti R. G. G. G..M..B.,,
V.: XX XXX XXX. Vypisom z obchodného registra Okresného sudu Zilina mal sud preukazang, Ze
matka a otec su spolo&nikmi a konatefmi spolo¢nosti Z., G..M..B.., V.: XX XXX XXX. O vyzivhom na
maloleté deti nebolo doposial rozhodnuté, preto je v zaujme ochrany ich prav, aby nedoslo k ohrozeniu
ich vyZivy, urCit otcovi vysku jeho vyZzivovacej povinnosti v rozsahu, ktory zodpoveda nevyhnutne;j
miere, na zabezpedenie zakladnych potrieb maloletych deti, neodkladnym opatrenim. S poukazom na
citované zdkonné ustanovenia a vysSie uvedené skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky



na nariadenie neodkladného opatrenia je aj v €asti vyzivného dovodny. Maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky, preto sud otcovi podla § 366 CMP ulozil povinnost' prispievat na vyzivu
kazdého maloletého dietata v nevyhnutnej miere, a to sumou 70,- eur mesacne. Vo zvySnej Casti sud
navrh matky zamietol (vyZivné nad ramec nevyhnutnej miery). Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené
len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletych deti. Vyzivné je otec povinny platit vzdy
do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky deti.

23. Na zaver sud poukazuje na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je koneEnym rozhodnutim,
predstavuje len do€asnu upravu, ktorej cielom je bezodkladne rieSit vzniknutd situaciu v rodine
maloletych deti. O navrhu matky na dpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva bude sud rozhodovat vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



