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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekuicie v prospech opravnenych: 1. mal. K. J., X..
XX XX XXXX, V. L. K. XX, V., zastipeny matkou E.. K. J., X.. XX XX XXXX, V. L. 8. M. XX, V., a 2. J. J.,
Xoo XX XX XXXX, V. L. L. XX, L.-G., proti povinnému: K. J., X.. XX XX.XXXX, L. K. XX, V., v konani prav.
JUDr. Ivana Slaninova, Advokatska kancelaria DuSan Slanina a spol. s.r.o., so sidlom Horné Basty 25,
Trnava, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Lucia Bani€ova, so sidlom uradu B.S. Timravy 1, Trnava,
0 vymozZzenie uloZenej povinnosti zaplatit' diZzné vyZzivné na mal. opravneného v 1. rade vo vyske 4.100,-
eur a bezné vyzivného vo vyske 300,- eur mesacne, dlZzné vyzivného pre opravneného v 2. rade vo
vy8ke 5.500,- eur a bezné vyZivného vo vydke 350,- eur mesacne, o navrhu povinného na odklad a
zastavenie exekucie a navrhu opravneného v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavujevplnom rozsahu.
Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeklicienepriznava.
[ll. Sud ziadnej zo stran n e p ri z n & v a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.

IV. Sud navrh povinného na odklad exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

2. Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207*189668 zo dna 11.10.2012 bol sudny exekutor JUDr.
Lucia BaniCovd, v zmysle § 45 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku€ny poriadok) v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len “Exekuény poriadok®), povereny
vykonanim exekucie na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 12P/13/2012-56 zo diia
17.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.10.2012 a vykonatefnost dria 16.11.2012.

3. Diia 04.07.2018 vydal tunajsi sud uznesenie ¢.k. 51Er/1859/2015-291, ktorym vyhovel ndmietkam
povinného v &asti 3.710,- eur a taktiez vyhovel namietkam povinného proti trovam exekucie. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku I. drfia 08.08.2018 a vo vyroku Il. dfia 23.07.2018.

4. Podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

5. Nakolko sud uznesenim vyhovel namietkam v €asti 3.710,- eur, v uvedenej asti bolo nutné exekuciu
zastavit. V takychto pripadoch vznika zakonna povinnost zastavit exekuéné konanie po pravoplatnosti
uznesenia o vyhoveni namietkam.

6. Sudny exekutor dorudil diia 06.12.2018 suhlas matky ako zdkonného zastupcu opravneného v 1. rade
so zastavenim exekucie v €asti vymahania pohladavky v prospech opravneného v 1. rade za obdobie
od 01.01.2016.



7. Dha 18.12.2018 sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie
voc&i obom opravnenym zo dha 13.12.2018. Zaroveh v navrhu povinny Ziada aj o odklad exekucie az
do rozhodnutia o navrhu na Ciastoéné zastavenie exekucie zo dfia 25.08.2017. Povinny sa v navrhu
na zastavenie domahal zastavenia exekucie v €asti vyzivného na mal. opravneného v 1. rade podla
§ 57 ods.1 pism. f) Exekuéného poriadku, nakolko rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k.
13P/341/2015-329 zo diia 07.06.2017 bol exeku&ny titul v danej veci zmeneny v Casti vyZivného na
opravneného v 1. rade, ktory bol zvereny do starostlivosti svojho otca - t.j. povinného ( a vyZivné
na mal. Rastislava bolo ulozené matke poénuc drfiom 01.01.2016). Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie prehlasuje, Ze uhradil cely vymahany nedoplatok na vyZivnom a od oktobra 2017 si riadne plni
vyzivovaciu povinnost voci opravnenému v 2. rade a su teda dévody na zastavenie exekucie v celom
rozsahu.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 57 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dbvodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/341/2015-329 zo diia 07.06.2017, bol opravneny
v 1. rade zvereny do starostlivosti svojho otca- povinného a bola zmenena Uprava vyZzivovacej povinnosti
vo vztahu k opravnenému v 1. rade s u€innostou od 01.01.2016. Dany rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV nadobudol vykonatefnost dia 21.07.2017. Vykonavané rozhodnutie-rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 12P/13/2012-56 zo dha 17.10.2012, ktoré je v danej veci exekuénym titulom,
sa tak stalo zo zakona neuc€innym, zaniklo tym pravo opravneného na plnenie vyZivovacej povinnosti
voci povinnému ako i povinnost' povinného vyplyvajuce z predmetného rozhodnutia. Na zaklade neho
bolo mozné viest exekuciu v asti vymahania vyZivného na opravneného v 1. rade len do 31.12.2015.
Od 01.01.2016 sa stala ucinnou nova uprava prav a povinnosti vo vztahu k opravnenému v 1. rade
uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/341/2015-329 zo dfia 07.06.2017. Uvedend
skutocnost je dovodom na zastavenie exekucie v €asti vymahania bezného vyzivného na opravneného
v 1. rade za obdobie od 01.01.2016.

13. Diia 19.02.2019 bol sudu predloZeny navrh opravneného v 2. rade na zastavenie exekucie v Casti
vymahania pohladavky v prospech opravneného v 2. rade priznanej exeku¢nym titulom - rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 12P/13/2012-56 zo dfia 17.10.2012. Predmetna exekucia sa vykonavala
na vymozenie zameskaného vyzivného vo vyske 5.550,-eur a bezného vyZivného vo vySke 350,- eur
mesacne.

14. Podfla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

15. Zastavenie exekucie v uvedenej Casti navrhol opravneny v 2. rade, ktory medzi¢asom nadobudol
plnoletost’ a teda aj spbsobilost konat pred sidom samostatne. Exeku€né konanie sa v zasade
exekuéného konania, je opravneny iniciovat aj jeho skon&enie, a to podanim navrhu na zastavenie
exekucie. V takom pripade exekuény sud neskuma dévody navrhu opravneného na zastavenie exekucie,
¢o vyplyva z dispozi€nej povahy tohto procesného ukonu.

16. Dia 26.03.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie sudneho exekutora o Uplnom uhradeni
zames$kaného vyZivného povinnym. Z tohto dévodu sud exekuciu v Casti vymahania vyZivhého na
opravneného v 1. rade zastavil v celom rozsahu.

17. KedZe v zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti existuju dévody na zastavenie exekucie vo¢i obom
opravnenym, nakolko opravneny v 2. rade navrhol zastavenie exekucie vykonavanej v jeho prospech



a voCi opravnenému v 1. rade doslo k zaniku povinnosti vymahanej v exekuénom konani, pri€om podla
vyjadrenia sudneho exekutora je uhradené aj dizné vyzivné, sud exekuciu zastavil v plnom rozsahu,
teda v Casti bezného, ako aj zameskaného vyzivného.

18. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

19. Sudny exekutor bol vyzvany na vycislenie trov exekucie. Nakolko sudny exekutor si v3ak trovy
exekucie neuplatnil, sid o trovach exekucie rozhodol tak, ze ich nahrada sa sudnemu exekutorovi
nepriznava.

20. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

21. Podla § 256 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O nahrade trov sudneho konania sud rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p., ktory zakotvuje zasadu
procesnej zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o trovach konania. Zavinenie sa interpretuje
extenzivne, a to vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u&astnika konania a
dosledkom je vznik trov protistrany (pozri napr. Nalez Ustavného sudu zo dfia 10.09.2010, sp. zn. I.
US 196/2009). Vzhfadom na nemoznost zistit pomer zavinenia stran za zastavenie konania ( na navrh
povinného ako aj na navrh opravneného v 2. rade), sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

24. Podla § 56 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, (1) Na navrh povinného méze sud povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou.(2) Aj bez ndvrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Zze
exekucia bude zastavena

25. Nakofko bol navrh na odklad exekucie podany spolo¢ne s navrhom na zastavenie exekucie a sud
vyhovel navrhu na zastavenie exekucie, rozhodovanie o odklade exekucie je nadbyto¢né.

26. V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti vyroku | a lll tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Trnava (§ 57 ods.1 pism. b) a c) Exeku¢ného poriadku, § 357 pism. m)
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il a IV tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 9a Exekuc¢ného poriadku v spojeni s
§ 357 Civilného sporového poriadku).



