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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: L. T., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom M., F. XXX/X, oban SR, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom, so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna 4/A proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 200,- eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200,- eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 200,- eur ako primeraného
finanéného zadostudinenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26.10.2012 Zalobca
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500016821, na ktorej zaklade Zalovany
poskytol Zalobcovi uver vo vySke 840,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42 mesacnych splatkach
po 45,01 eur pri urokovej sadzbe 70,02 % a RPMN 66,14 %, celkovéa Ciastka ktori mal zalovanému
vratit’ bola 1.890,42 eur. Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 13Csp/95/2017 Zalobe Zalobcu
giastoéne vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 335,41 eur s prisl.. Ciasto&né zamietnutie
Zaloby spocivalo v premi€ani naroku v danej €asti. Krajsky sud v Tren&ine rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluva a uUver z nej vyplyvajuci sa povazZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov a spotrebitel bol povinny vratit’ veritefovi len sumu Gveru a platby prevySujuce istinu
predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Zalobca méa za to, Zze
su dané v8etky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 tretia
veta zak.¢€. 250/2007 Z.z. pretoZe vo veci existuje porusenie povinnosti veritefom, konkrétne sa jednalo o
neuvedenie obligatérnych néleZitosti do zmluvy o spotrebitelskom uvere a v désledku toho nedostatoéné
resp. zavadzajuce informovanie spotrebitefa o podmienkach poskytovaného uveru, Zalobca uspeSne
uplatnil na sude porusenie predmetnych povinnosti a bolo o nich rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom a
existuje pri€inna suvislost tym, Ze spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny prave v désledku toho,
Ze zalovany porusil pravne predpisy a Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia
zakon nevyZaduje. Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostu€inenie postaci, ak veritel porusi
prava spotrebitela, resp. svoje povinnosti a spotrebitel tieto poruSenia uspesne uplatni na sude. Medzi
porusenim povinnosti a uspednym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. V danom pripade
Skoda spotrebitefovi nielen hrozila, o samo osebe postacuje na priznanie finanéného zadostudinenia,
ale mu aj redlne vznikla. Zalobca poukézal na rozhodovaciu prax stdov. Vy$ku primeraného finanéného



zadostucinenia Zalobca vy¢islil na sumu 200,- eur. Odplata za poskytnutie Uveru formalne predstavovala
1.050,42 eur, uver bol poskytnuty vo vySke 719,42 eura, skutocna odplata predstavovala 1.171,- eur,
preto Zalobca povazuje vySku primeraného finanéného zadostudinenia za primeranu na to, aby pre
spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny
domahat sa ochrany prav na sude a zaroven takato vySka zadostuc€inenia bude v dostato&nej miere
plnit’ aj odradzovaciu funkciu pre pripadné porusenie prav zo strany Zalovaného do buducna.

2.Po vydani platobného rozkazu zo dnia 29.10.2018 Zalovany v odpore zo dna 29.11.2018 uviedol,
Ze postup Zalobcu, Ze od kazdého nim iniciovaného konania odvodzuje uplatfiovanie primeraného
finanéného zadostuginenia odporuje zakonu. Zalobca namiesto zadatia jedného konania iniciuje
ako spotrebitel zastupeny advokatom nie jedno, ale niekolko konani a nasledne na to konania
dalSie. Navrhol sudu, aby sud vykonal dokazovanie obsahom plnomocenstva z roku 2017, udeleného
Zalobcom jeho pravnemu zastupcovi, pretoZe toto splnomocnenie neuklada splnomocnencovi, aby
podaval niekolko Zaldb, ak ide o uverové vztahy ohladne toho istého subjektu. Ak doSlo k podaniu
niekolkych Zaldb, nema to oporu v pokyne splnomocnitela a postup Zalobcu nema vecné ani zdkonné
opodstatnenie. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, podla ktorého by porusenie ust. § 9 zak.&. 129/2010
Z.z. malo predstavovat predpoklad pre zaver o poruseni prava Zalobcu ako spotrebitela. Zakonna
Uprava nespaja vznik naroku na finanéné zadostucinenie s inym pripadom ako je ten, v ktorom
sa uplatfiuje poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s cielom ochrany spotrebitela,
ktora podmienka nie je v tejto veci preukazana. Zalobca neosved¢il a nepreukazal splnenie zakonnej
podmienky podia § 3 ods. 5 zak.8. 250/2007 Z.z.. Zalovany namietol neopodstatnenost postupu,
ktorym Zalobca ozrejmuje spdsob urCenia sumy 200,- eur. Neuvedenie nalezZitosti podlfa § 9 zak.C.
129/2010 Z.z. nezaklada narok na finanéné zadostucinenie, pretoZze nejde o porusenie ustanovenia
uréeného na ochranu spotrebitela, ktorého porusenie by spajalo negativny désledok pre spotrebitela.
Vyska uplatfiovaného naroku tak nie je spojena s tym, €o ma tvorit dévod, pre ktory narok vznikol. V
argumentacii o vySke odplaty na finanénom trhu poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43CoSr/1/2018 a sp. zn. 14C0/2016/2014. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému
nahradu trov konania.

3.Zalobca v replike argumentoval, Ze nepodava ,,x* Zaléb, ako to tvrdi Zalovany. Nejedna sa o
multiplikovanie sporov a rozdrobovanie sporov do viacerych konani, pretoze Zalobca realne nemohol
podavat Zalobu sulasne, nakolko jednotlivé naroky vznikali postupne, pricom k tejto skutoénosti
prispel aj samotny Zalovany, ktory sa odmietal mimostudne dohodnut. Zalobca bol preto nateny
domahal sa naroku na primerané zadostucinenie postupne ako tieto naroky vznikali. K spochybrfiovaniu
plnomocenstva, ktoré Zalobca udelil advokatovi v celom rozsahu vo vSetkych veciach, tykajucich sa
zmluvy a teda Zalobca prejavil vélu, aby ho pravny zastupca vo veci vydania bezdévodného obohatenia,
pripadnej Zaloby o uréenie neprijatefnych podmienok, resp. neplatnosti zmluvy ako aj o zaplatenie
primeraného zadostuginenia zastupoval. Zalobca k Zalobe priloZil rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 13Csp/95/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/42/2018, ktoré
jednoznalne konstatuju , Ze veritel ( Zalovany ) porusil prava spotrebitela, teda pravoplatné rozhodnutie
predstavuje uspesné uplatnenie prava. Aj porusenie ust. § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. predstavuje porusenie
prav spotrebitela, pretoZe toto ustanovenie sluzi na ochranu spotrebitela, pri€om nie je podstatné, Ze
sankciou za jeho poruSenie je bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru. VySku primeraného finanéného
zadostuc€inenia povaZuje za adekvatnu vo vztahu k ohrozeniu prav Zalobcu. Tuto odvodzuje od
hroziacej ujmy, teda od vySky odplaty, ktoru Zalovany od Zalobcu poZadoval, hoci na fiu nemal narok.
Zalobca preplatil Gver nad jeho istinu a Zalovany odmietol vydal takto vzniknuty preplatok a ujma na
majetkovych pravach Zalobu spocivala aj v nemoZznosti disponovania s tymito finanénymi prostriedkami,
hoci Zalovanému nepatrili.

4.Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktori s prejednanim veci bez ich ucasti suhlasili a zotrvali na svojich doterajSich pisomnych
vyjadreniach v spore.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu
a to najma Zaloby, rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 13Csp/95/2017-66 zo dfia 29.11.2017,
rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 4Co/42/2018-104 zo dna 21.08.2018, platobného rozkazu zo
dria 29.10.2018, odporu z 29.11.2018 a uznesenia o zruSeni platobného rozkazu zo dria 20.12.2018,



vyjadrenia Zalobcu k odporu, rozsudkov Okresného sudu Prievidza &.k. 12Csp/64/2018-65 zo dfia
03.09.2018 a ¢€.k. 11Csp/59/2018-97 zo dra 09.12.2018 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

6. Sud zistil tento skutkovy stav:

6.1. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 13Csp/95/2017-66 zo dha 29.11.2017 uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 335,41 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
335,41 eur od 21.04.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Narok bol Zalobcovi priznany titulom
bezdbévodného obohatenia vzniknutého zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢ 8500016821, ktort sud
povazoval podla zak.¢. 129/2010 Z.z. za bezuro€nu a bez poplatkov. Sud povazoval dojednant zmluvnu
odmenu za poskytnutie tveru vo vyske 1.050,42 eur vo vztahu k skuto¢ne poskytnutej Ciastke 719,42
eur za neplatné zmluvné dojednanie z dévodu jej neprimeranej vysky a rozporu s dobrymi mravmi, ked
jej vyska bola 146,01% z celkovej poskytnutej Ciastky. Takato odmena je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Tiez za absolutne
neprijatelny sud povazZoval postup Zalovaného, ktory si pri vyplateni sumy Uveru stiahol odplatu za sluzbu
podla &l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou Zalovany nanutil Zalobcovi sluzbu
v podobe moznosti odkladu troch splatok Uveru. Zmluva o spotrebitelskom Uveru neobsahuje vietky
povinné nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z., preto Zalobcovi vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalovany od
Zalobcu prijal finanéné prostriedky bez pravneho ddvodu, sud preto zaviazal Zalovaného na vratenie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 335,41 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6.2. Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom €. k. 4Co/42/2018-104 zo dia 21.08.2018 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Prievidza 13Csp/95/2017-66 zo dna 29.11.2017. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze dojednana odplata zo zmluvy o Uvere je pre rozpor s dobrymi
mravmi neplatna. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika a nesmie
sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon neplatny. Rovnako ako sud prvej indtancie aj krajsky sud
povazoval postup Zzalovaného, ktory si od Zalobcu pri podpise zmluvy priamo stiahol odplatu za sluzbu
titulom dohody o poskytnuti moznosti odkladu troch splatok Uveru za absolutne neprijatelny a potvrdil
aj pravny nazor okresného sudu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky povinné nalezitosti podla zak.
o spotrebitel'skych uveroch.

7.Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

7.1. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

7.2. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7.3. Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie a) ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu, b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3, ¢) pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

7.4. Podfa¢l. 3ods. 1,2 zak.c. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*), kazdé
ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym



poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona
nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa v3ak nesmie
dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

8. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zakon o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5,
veta posledna) vyZaduje, aby spotrebitel Uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon nevyzaduje pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. PostaCuje, Ze spotrebitel Uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. V danom spore je predmetom konania narok podfa § 3 ods. 5 zak.c.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava a to od toho, kto za toto
porusenie prava zodpoveda.

9. Primerané finanéné zadostulinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho
charakteru, nie ako nahrada za spésobenu materialnu 8kodu. Ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe
sudu, musi vSak byt podloZzeny konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Zmyslom primeraného finanéného
zadostucinenia su satisfakéna funkcia, preventivna funkciu a sank&na funkcia, ktora ma viest' k tomu,
aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax,
vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatefné a konstatovanie absencie poZzadovanych zakonnych
néleZitosti v zmluvach so spotrebitefmi sa javi byt nedostatoénym.

10.Uspech Zalobcu ako spotrebitela v konani o vydanie bezdévodného obohatenia je nespochybnitelnou
skuto€nostou. Predmetny rozsudok sudu prvej indtancie &.k. 13Csp/95/2017-66 zo dfia 29.11.2017 bol
preskiumany aj odvolacim sudom, ktory ho vyhodnotil ako vecne spravny. Preto sid s poukazom na
to, Zze zalobca ako spotrebitel na sude Uuspesne uplatnil porusenie prava, ma podla nazoru sudu pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda.
Sud s poukazom na uvedené vyhodnotil narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
satisfakcie za to, Ze sa domahal vo&i dodavatelovi na sude svojich prav ako dévodny.

11.Zalovany preukazatelne porusil prava zalobcu ako spotrebitela, preto sid povazoval samotny narok
Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 200,- eur za dévodny a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného k otadzke udeleného plnomocenstva pravnemu
zastupcovi Zalobcu na podanie predmetnej zaloby a jeho tvrdenia v spore, Ze Zalobca namiesto
zacatia jedného konania iniciuje ako spotrebitel zastupeny advokatom nie jedno, ale niekolko konani a
nasledne na to konania dalSie. Na navrh Zalovaného z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca
pravnemu zastupcovi udelil dha 12.4.2017 riadne plnomocenstvo k tomu, aby Zalobcu v celom rozsahu
zastupoval vo vSetkych veciach, tykajucich sa o.i. aj Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500016821
zo dfia 26.10.2012 a advokat toto plnomocenstvo riadne prijal. Taktiez ma sud za to, Ze nemozno
hovorit o rozdrobovani sporov, pretoze jednotlivé naroky Zalobcu tak ako to v spore tvrdi Zalobca
vo svojej replike nepochybne vznikli postupne a nebolo ich mozné uplatnit' v sidnom konani jednou
Zalobou. Primeranym finanénym zadostucinenim sa odSkodfuje ujma nemateridlnej povahy a v danom
pripade sud povazoval za spravodlivé priznat’ Zalobcovi primerané finan&né zadostucinenie vo vyske
200,- eur ( porovnatelne ako sud prvej instancie v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza v
obdobnom spore vedenom pod sp. zn. 12Csp/64/2018 , kedy takuto vySku priznaného finanéného
zadostucinenia sud povaZoval za dostatoénu ndhradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny
domahat sa ochrany prav na sude a zarovefi uviedol, Ze tato vySka priznaného zadostucinenia
bude v dostato&nej miere pinit’ ,,odradzovaciu® funkciu pre pripadné buduce poru€enie prav zo strany
Zalovaného). Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca preukézal splnenie zakonnej
podmienky podla § ods. 5 zak.€. 250/2007 Z.z.. v aktualnom zneni, kedy pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitefa v sidnom spore v otdzke preukazania porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa. Pri Uvahe o vySke priznaného finanéného
zadostucinenia sud dodava, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na
finan&né obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni
a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Vzhladom na poru$enia prava spotrebitela
dodavatelom ( Zalovanym) je vySka finanéného zadostucinenia 200,- eur vo vztahu k porusenému



pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 200,-eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

12.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu boli priznané
trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



