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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
1. S., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom ako otec, obe maloleté deti zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodiSov - matky: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. Q.. G.
XXXX/XX, C.8., a otca: |. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, C., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I. ,Mal. Z. 8., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky.
1. Otec je povinny mal. I. S., nar. XX.XX.XXXX odovzdat do starostlivosti matky.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej Z. vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne a na vyZzivu
maloletého I. vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné je v oboch pripadoch zro¢né vzdy
do 15 - teho diia v mesiaci vopred do ruk matky.

IV.Upravuje sa styk otca s maloletym I. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
kazdy neparny tyzden v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si
maloletého vyzdvihne v uréenom ¢ase v mieste bydliska maloletého a po skonceni styku ho na tom
istom mieste odovzda matke.

V. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho odovzdat v uréeny
Cas v mieste bydliska maloletého.”

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 25.03.2019 a spresnenym na informativhom
vysluchu dria 09.04.2019 navrhla, aby do ¢asu nez bude rozhodnuté vo veci samej sud v predmetnej
veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obe maloleté deti Z. a |. zveri do jej starostlivosti, otca zaviaze
povinnostou prispievat na vyzivu mal. Z. sumou vo vySke 400,- eur a na vyZivu mal. |. sumou vo vyske
400,- eur, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky a upravi styk otca s maloletym I.
tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym |. kazdy neparny vikend od piatka od 18.00
hod., kedy si otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky, do nedele do 18.00 hod., kedy otec
maloletého syna matke v mieste jej bydliska odovzda. Styk otca s maloletou Z. navrhla neupravovat.
Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom neZiju v spolo&nej domacnosti od 14.01.2019. Otec si od tejto doby
Ziadnym spésobom neplini vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom a to ani v naturalnej forme
(nakupovanim potravin, uhradzanim poplatkov a pod.), Zije toho &asu u svojich rodiCov na adrese W.
XXXX/XX D. C.. K problematike stretavania otca s maloletymi detmi sa nevedia dohodnut z dévodu, Ze
otec s fiou odmieta komunikovat. Matka dalej uviedla, Zze mal. Z. ma z otca panicky strach, uzkost' a



depresiu, pre ktoré musela byt hospitalizovana na psychiatrickej klinike v Bratislave - detské Kramare.
K otazke vztahu mal. Z. a otca matka uviedla, Ze Z. si s otcom vZdy rozumela, otec sa jej venoval, ale
vyZzadoval od nej vykony, bol prisny, daval jej peniaze na nakupy, ale v8etko podmierioval - ak napriklad
nevyhrala zapas, zobral jej vreckové. VyZadoval od nej vynikajuce Sportové a u¢ebné vysledky, velmi na
fiu tlagil. Ak deti nespifiali jeho o8akéavania, tak ich poniZzoval, hovorieval im, Ze skongia ako bezdomoveci,
Ze budu predavat’ Nota-Bene. Z. chodila ¢asto z izby otca s platom. Problémy s Z. za&ali zhruba v
marci 2018, kedy zacala odmietat chodit’ do Skoly, na €o otec v kuchyni na stole nechal pisomny odkaz
v zneni: ,Z. nebola v 3kole, navrhujem dat ju do ustavu®, ktory si mal. Z. precitala. Od septembra
2018 uplne zacala odmietat’ chodit’ do Skoly s odévodnenim, Ze sa neméze sustredit, Ze nevladze.
Matka uviedla, Ze Skolska psychologi¢ka Mgr. Lajchova ju oslovila v januari 2019 a odporucila jej, aby
maloletld Z. umiestnila do bezpecia, pretoZze ma strach z otca a potrebuje citit bezpeclie a lasku. Otec
na zaklade uvedeného odiSiel zo spolo€nej domacnosti. Na odporu&anie psychologicky iSla s maloletou
na vySetrenie na psychiatricku kliniku do Bratislavy, kde si maloleti nechali v Ustavnej lieCbe, bola tam
dva tyZdne. Po lie¢be sa jej stav zlepSil, za€ala chodit znovu do Skoly. Matka tieZ uviedla, Ze mesiac
po otcovom odchode zo spolo¢nej domacnosti, priniesol otec maloletému I. dva prazdne kufre, aby sa
zbalil a odviedol ho ku starym rodi€om. Malolety I. byva momentalne u starych rodicov, kde byva aj
otec, avSak bez jej suhlasu. Malolety I. je zo strany otca manipulovany voCi nej ako matke. Snazi sa
mal. |. kontaktovat a zaujimat’ sa o neho, ale malolety reaguje agresivne, sprava sa k nej rovnako,
ako videl spravanie sa svojho otca pocas spoluzitia (arogantne, povySenecky, pohfdavo, odmietavo).
Po odchode I. k otcovi nastal v spravani mal. Z. zlom, uzavrela sa do seba, prestala komunikovat a
asi tyZden na to sa otravila liekmi na spanie. Maloleta bola hospitalizovana opatovne na psychiatrickej
klinike v Bratislave. T.C. je uZz doma a je jej lepSie, o otcovi hovorit odmieta. K otazke vztahu otca s
maloletym |. matka uviedla, Ze otec sa maloletému I. nikdy moc nevenoval, vietku pozornost sustredil
na maloletd Z.. Maloletého I. Easto ponizoval, Ze je tuény. |. je zavisly od pocitatov, a potom ako sa
vztah otca s maloletou Z. pokazil, sa otec za&al venovat I. a v3etku svoju pozornost sustredil na neho.
I. manipuluje, kupil mu drahy podita¢€ a psa. |. bol vzdy skdr naviazany na fiu a teraz ju Uplne odmieta.
Obava sa, Ze syn bude taktiez psychicky zataZzeny tym, Ze ho otec citovo vydiera tak, ako vydieral Z..
Malolety ma svoj domov, svoje potreby, potrebuje starostlivost a lasku matky.

2. Z prepustacej spravy psychiatrického oddelenia Narodného ustavu detskych choréb, Limbova 1,
Bratislava zo dfa 25.02.2019 sud zistil, Ze maloleta Z. bola od 22.01.2019 do 08.02.2019 hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni s diagnézou zmieSana uzkostne depresivna porucha. Maloletd v ramci
vySetrenia avizovala neschopnost spanku, nechutenstvo, Unavu, referovala o problémovom vztahu vo i
otcovi, jeho spravanie je Udajne nepredvidatelné, ponizujuce. Bola jej nasadena medikamentdzna lie€ba
a po ustupe depresie bola prepustena do ambulantnej starostlivosti.

3. Z prepustacej spravy psychiatrického oddelenia Narodného ustavu detskych choréb, Limbova 1,
Bratislava zo dnia 13.03.2019 sud zistil, Ze maloletd Z. bola od 25.02.2019 do 07.03.2019 akutne
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni po poziti medikamentov v suicidalnom umysle s diagnézou
- akutna reakcia na stres. Maloletd v ramci vySetreni uviedla, Ze vec€er pred pozitim liekov brat
odiiel byvat k otcovi, matka jej vycitala, Ze to bolo kvoli nej. Po€as hospitalizacie bola maloleta
malo komunikativna, stiahnuta, spava, depresivne ladena s pocitmi neistoty a obavou, Ze otec
sa vrati do domacnosti. Prepustena s medikamentéznou lie€bou a s odporu¢anim pravidelného
psychoterapeutického vedenia u Skolskej psychologicky.

4. Zo sidom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 05.04.2019 (dalej tiez ,UPSVaR Piestany*)
vyplynulo, Ze presetrenim pomerov diia 3.4.2019 na adrese W.U. XX, C. bolo zistené, Ze na uvedenej
adrese Zije malolety I. S. so svojim otcom |. G.. V spolognej domacnosti tiez Ziju stari rodiia zo
strany otca Z. G. a |. G.A.. Ide o 4-izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starych rodiov. Otec
maloletého rodi€om mesacéne prispieva na byvanie a domacnost sumou 500,- eur. Malolety I. ma k
dispozicii samostatnu izbu, v ktorej sa nachadza jeho 16Zko, stolik, stoliCka, skrifia, poc&ita&. Malolety
ma dostatok priestoru na ucenie i travenie vofného €asu. V Case Setrenia v domacnosti bola
hygiena na pozadovanej urovni. Malolety ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Malolety
je Ziakom 6. roénika ZS v Pie$tanoch, detskou lekarkou je MUDr. Klampéarova. Otec uviedol, Ze zo
spolo¢nej domacnosti odiSiel dfia 17.1.2019 na Ziadost maloletej Z., s ktorou momentalne nekomunikuje.
Malolety I. priiel za nim cca o 2 tyzdne. Otec pracuje ako SZCO - strojar s &istym prijmom cca 1000,-
eur mesacne. Suhlasi, aby bola maloletd Z. zverena do starostlivosti matky, nakofko maloleta ho v
sugasnosti odmieta. Co sa tyka zverenia maloletého ., otec sa vyjadril, Ze maloletého Ziada zverit do



svojej osobnej starostlivosti, nakolko Ziju v spolo&nej domacnosti uz od konca januara 2019. Vyzivné by
si s matkou navzajom neplatili, stretavanie nie je potrebné upravovat. Dcéra ho podfa jeho vyjadrenia
odmieta a synovi v stretavani s matkou branit nebude, mézu sa stretnut kedykolvek. So suhlasom otca
bez jeho pritomnosti bol s maloletym |. vykonany pohovor v zmysle § 116 CMP, pricom malolety bol
oboznameny s predmetom konania a zobral ho na vedomie. Uviedol, Ze chce zostat byvat s otcom.
Rozumie si s oboma rodi¢mi, ale otec sa mu viac venuje. Ked potrebuje, tak mu vysvetli veci do Skoly,
vozi ho na dou€ovanie, on mu to vybavil. Ide o anglicky jazyk. Najviac rozumie matematike. On sa ucieval
aj s Z.. Potom spolu chodia na prechadzky so psom, behavat, bicyklovat. S mamou sa bude stretavat
kedykolvek, ked bude mat Cas. Aj teraz za fou niekedy ide cez vikend, aj u nej prespal. So sestrou si
rozumie, ale ona nechce ist byvat k otcovi a on sa momentalne rozhodol byvat' s otcom. Stretavaju sa v
8kole, alebo u mamy. Moc sa o tychto veciach nebavili. PreSetrenim pomerov dfia 4.4.2019 na adrese G.
XX, C. bolo zistené, Ze maloleta Z. Zije so svojou matkou K. S. v 4-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve
matky. Mesacné naklady na byvanie matka udava vo vySke 240,- eur. Maloletd Z. ma samostatnu izbu,
v ktorej sa nachadza 16zko maloletej, pisaci stolik, stoliCka, skrifia. Maloletd ma dostatok priestoru
na ucenie i travenie volného Casu. Taku isti samostatnu izbu ma k dispozicii i malolety I.. V Case
Setrenia bola hygiena na poZadovanej urovni. Maloleti Z. a |. maju v domacnosti matky vytvorené vhodné
podmienky. Maloleta Z. je Ziackou 9. roénika ZS v Piestanoch. Detskou lekarkou je MUDr. Klamparova.
Maloleta navstevuje psychiatra MUDr. Kvasni€ku v Trenc€ine. Matka potvrdila datum odchodu otca i syna
z0 spolo¢nej domacnosti. Rodi¢ia v su¢asnosti spolu nekomunikuji. Matka pracuje v zalozni
v PieStanoch s €Cistym prijmom cca 630 eur. PoZaduje zverit do svojej starostlivosti nielen maloletu Z.,
ale aj maloletého I.. V stretavani s otcom maloletym detom nebrani. Matka uviedla, Ze malolety I. je
otcom manipulovany. Podfa jej vyjadrenia je malolety zavisly od pocitaa a otec ho v tom podporuje.
Matka dalej uviedla, Ze pokym nemala maloleta Z. problémy, otec preferoval len ju, neprimerane v3ak
tla€il na vysledky v Skole aj Sporte. Teraz venuje v8etku pozornost len maloletému a o maloletu sa prestal
zaujimat. So suhlasom matky bez jej pritomnosti bol s maloletou Z. vykonany pohovor v zmysle § 116
CMP, pricom maloleta bola oboznamena s predmetom konania a zobrala ho na vedomie. Uviedla, ze
chce zostat byvat's maminou, s otcom sa momentalne stretavat nechce, ani s nim nechce byt v Ziadnom
kontakte, ¢€i uz telefonicky, alebo cez nejaku siet. Ked eSte vSetci byvali spolu, bolo to tak, Zze otec sa
viac venoval jej a travili spolu aj €as a |. bol viac s mamou. Vaésinou sa mama starala o I., chystala mu
veci do Skoly, oble€enie. Za&iatkom roka (01/2019) mala rozhovor s jej dospelou sestrou W., ktora jej
povedala nejaké veci o otcovi a vtedy sa to definitivne pokazilo. PozZiadala ho, aby odiSiel zdomu,
€o on spravil. Potom jej pisal SMS-ky, Ze mama to sama nezvladne, Ze budi bezdomoveci. To, Zze je |. u
otca, je nim ovplyvneny, lebo predtym sa mu vysmieval a podcerioval ho. Toto ma v povahe a robi to rad.
Domnieva sa, Ze . by bolo u nich s mamou lepSie, hlavne z psychického hladiska. Otec si ho kupuje. Na
zaklade vyssie uvedeného kolizny opatrovnik odporugil sidu ponechat maloletd Z. S., nar. XX.X.XXXX
v osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka zverenia maloletého I. S., nar. XX.X.XXXX nie je mozné sa bez
odborného posudenia psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb, resp. znalca z odboru
psycholdgia jednoznacne vyjadrit k vhodnosti zverenia maloletého do starostlivosti jedného z rodicov, a
to aj napriek vyjadreniu maloletého, preto otdzku zverenia maloletého ponechal na Uvahu sudu.

5. Zo zapisnice z informativneho vysluchu Skolskej psychologi¢ky Mgr. Moniky Lajchovej spisanej na
pbde Zakladnej Skoly Brezova 19, diia 09.04.2019 sud zistil, Ze maloleta Z. k Skolskej psychologicke
zacCala chodit’ kvéli profesnému poradenstvu - volbe budiuceho povolania. V rdmci tychto sedeni si
psychologiCka vSimla, Ze maloleta je utiahnutd a nie€o s fou nie je v poriadku, na dalSich sedeniach
vyplynulo, Ze maloletd ma akutnu stresovu poruchu na okolnosti, ktoré sa diali v domacom prostredi.
Podla nazoru psychologi¢ky priinou tejto stresovej poruchy boli okolnosti doma a vztahy medzi rodi¢mi.
Maloleta avizovala, Ze otec je na fiu neprimerane prisny, opisovala situaciu, ked nechcela jest, Ze jej otec
nasilne stréil rukou hlavu do taniera, aby jedla. Neustale od nej vyzadoval vynikajuce Studijné a Sportové
vysledky. Maloleta Z. tiez psychologitke uviedla, Ze v Case ked eSte otec byval v spoloénej domacnosti,
tak mal vlastnu izbu, kde travil ¢as, jedaval a zamykal sa pred ostatnymi ¢lenmi rodiny. S matkou
nekomunikoval, nechaval jej listoCky s odkazmi. Maloletd ma tieZ vedomost o vaznom zdravotnom stave
matky. Psychologicka uviedla, Ze maloleta Z. prila cca 03.04.2019 k nej na sedenie, priviedla ju matka,
nakolko maloletd odmietala ist do Skoly a s nikym nekomunikovala. Malolet4 stravila u psychologicky
tri hodiny, po&as ktorych bola uplne mimo, nekomunikovala, pozerala do prazdna a zhruba tyZden na
to sa pokusila otravit medikamentami. V ramci sedeni konkrétny dévod preco to urobila, neuviedla.
V tom obdobi v3ak avizovala problémy v rodine - ujasfiovali si nejaké veci s matkou a Z. to tazko
niesla. Psychologicka detaily sudu prezradit odmietla s poukazom na doverné informécie a vztah ,lekar
- pacient.” T.€. je podla psychologi¢ky maloleta Z. stabilizovana, chodi riadne do Skoly, urobila dobre



monitor. Chce ist na Obchodnu akadémiu do Hlohovca, v Skole sa snazi, zlepSila si znamky a za¢ala sa
opat zapajat aj do Sportu. Ku vztahu otca a maloletého I. psychologi¢ka uviedla, Ze malolety |. bol u nej
na sedeni len raz (priviedol ho riaditel Skoly) a to len chvilu, pretoZze sa vefmi ponahlal, na ¢o si dohodli
dalSie stretnutie, na ktoré malolety uz nepridiel. Za ten kratky €as, ¢o bol u nej si vSimla, Ze malolety
je uzatvoreny do seba, mal k nej odmietavy postoj, neddveroval jej a bola s nim tazka komunikacia.
Maloleta Z. sa v ramci sedeni vyjadrila, Ze otec sa maloletému I. v minulosti nikdy nevenoval, az ked
nastali problémy medzi nim a maloletou Z., tak sa na chlapca upol. Psychologicka tiez uviedla, Ze zo
svojej Cinnosti, kedZe malolety tiez navatevuje Zakladnu skolu Brezova 19, vie, Ze malolety si od &asu,
kedy je vo vylu€nej starostlivosti otca, zhorsil znamky a aj jeho spravanie sa zhorsilo. Psychologi¢ka
odporucila sudu zverit dieta do vylu€nej osobnej starostlivosti matke a to predovsetkym s poukazom na
surodenecku koaliciu a psychicky stav maloletej Z.. Psychologi¢ka poukazala na vek chlapca, ktory ma
13 rokov a v tomto citlivom veku je vhodné, aby bol v starostlivosti matky. Otec je podla jej vedomosti
dost pracovne vytaZzeny a nema ¢as venovat sa maloletému v takom rozsahu ako matka. Psychologi¢ka
dalej uviedla, Ze s otcom hovorila raz, pri€om tento celu situaciu zfah¢oval. Poohovaral matku a o Z.
sa vyjadril, Ze je leniva. Viac sa o Z. a o jej psychicky stav nezaujimal, psychologi¢ku nekontaktoval.
Psychologi¢ka ma tiez od Z. vedomost’ o tom, Ze otec t.&. s matkou nekomunikuje, ale na rozhovor
pouziva maloletého I.. Maloleta jej opisovala, Ze otec nedavno telefonicky zavolal matke cez I., priCom
chlapec sa musel opytat’ matky, Ze preo podala navrh na sud a nasledne musel otcovi sprostredkovat’
odpoved.

6. Z pisomnej spravy Zakladnej Skoly Brezova 19, PieStany zo dfia 11.04.2019 sud zistil, ze malolety I.
v 1. polroku 8k. roku 2018/2019 prospel velmi dobre s priemerom 1,76. Znamku dobry mal z predmetov:
Anglicky jazyk, Matematika a Bioldgia. V 1. polroku vymeskal 22 hodin, v8etky ospravedinené.
Na vyudovanie si pomédcky nosi, ale ob&as nema Ziacku knizku. Co sa tyka spravania v 1. $tvrtroku
2018/2019 mal upomienku za 6 zapisov, v 2. Stvrtroku sa spravanie zlepsilo (2 poznamky), v
3. Stvrtroku mu opat bude udelené napomenutie zo spravania (11 poznamok). Spravanie sa zhorsilo.
NajcastejSie zapisy: vyruSuje na hodinach, nema Ziacku knizku, nepracuje na hodine (matematika),
po¢as hodiny sa hra s mobilom, neskory prichod do Skoly (5 minut, viackrat). Matka sa zaujima o
syna, telefonicky ju Skola oboznamuje s problémami. Otec bol v styku so Skolou iba raz. Zo spravy tiez
vyplynulo, Ze matka Ziada o psychologicku starostlivost o maloletého 1. u Skolskej psychologicky, s &im
otec nesuhlasi. Matka zaznamenala zhorSené spravanie u syna a situaciu chcela takto riesit. Malolety
dodrziava osobnu hygienu, chodi do Skoly Cisto oble€eny, na telesnd vychovu méa primerané oble€enie
a obuv.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/27/2019, bolo zistené, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie vo veci Upravy rodiéovskych prav a povinnosti k maloletym detom |.a Z. S..

8. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

18. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodov,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet
uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak moze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajluce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat’ v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst' k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatefnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo
forme uznesenia. V tomto pripade, kedZe ide o neodkladné opatrenie tykajuce sa osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, je neodkladné opatrenie vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie
nevyhlasuje (§ 367 ods. 3 CMP).

20. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na suide momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného matkou.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vyssie uvedené, dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je za danych okolnosti dévodné, nakolko sud mal
z obsahu spisového materidlu (spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 05.04.2019, vysluchu matky a



Skolskej psychologitky) za osvedcené, Ze rodiCia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti, vztahy
medzi nimi su narudené, o ma sekundarne negativny dopad na maloleté deti, z ktorého dévodu je
potrebné pomery medzi u€astnikmi bezodkladne upravit neodkladnym opatrenim.

22. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhla obe deti I. a Z. zverit do svojej
vyluénej starostlivosti z dévodu, Ze maloletd Z. ma t.€. z otca panicky strach, uzkost a depresiu pre
jeho prisnost’ a poniZovanie, v désledku ¢oho bola hospitalizovana na detskej psychiatrickej klinike v
Bratislave, na Zziadost maloletej a po dohovore s matkou opustil spoloént domacnost, priCom asi mesiac
po jeho odchode sa na jeho podnet zo spolo¢nej domacnosti k otcovi proti jej voli prestahoval aj malolety
I., syna mesiac nevidela, pre fiu z nepochopitelnych pri€in ju za¢al odmietat. Otec poc€as Setrenia pred
koliznym opatrovnika suhlasil, aby maloleta Z. bola zverena do starostlivosti matky, pri¢om mal. . Ziadal
zverit do svojej osobnej starostlivosti, nakolko Ziju v spolo&nej domacnosti uZz od konca januara 2019.
Tu sud uvadza, Ze v danej veci vykonal pohovor so Skolskou psychologi¢kou Mgr. Monikou Lajchovou,
z vypovede ktorej mal za osved€ené, Ze maloleta Z. trpi stresovou poruchou a uzkostou, ktorej pri€ina
prameni z okolnosti, ktoré sa udiali v jej domacom prostredi, a ktoré tazko nesie a nevie sa s nimi
vyrovnat. Sud mal tiez za osvedéené, Zze Mal. |. bol u nej na sedeni iba raz, pri€¢om bol uzatvoreny a vo i
nej ako psychologi¢ke odmietany a neddveroval jej, na dalSie dohodnuté sedenia neprisiel. Tiez mal
sud za osved€ené, Ze u mal. |. doSlo k zhoreniu jeho spravania za posledny Stvrtrok, o jej avizovali
ucitelia maloletého I., pri¢om z uvedenych dévodov psychologi¢ka odporudila sudu obe maloleté deti Z.
a |. zverit do vylugnej starostlivosti matky a zastabilizovat’ tak ich vychovné prostredie, predovietkym
s poukazom na surodenecku koaliciu, ako aj na psychicky stav maloletej Z., ktora tazko nesie odchod
brata zo spolo€nej domacnosti, obe deti potrebuju t.&. predovsetkym citlivy pristup matky. Z prepustacich
sprav psychiatrického oddelenia Narodného ustavu Detskych chordb Limbova 1, Bratislava, mal sud
za osvedcCené, ze maloleta bola opakovane hospitalizovana pre akutnu reakciu na stres s depresivnou
symptomatikou, v dosledku ktorych sa pokusila otravit medikamentami. Zo spravy kolizneho opatrovnika
zo diia 05.04.2019 mal sud su€asne za osved€ené, Ze v domacnosti u matky maju maloleti vytvorené
vhodné podmienky na vychovu a vyvin, pricom nezistil akékolvek nedostatky v jej starostlivosti o maloletu
Z.. Na zaklade v8etkych vy3sSie uvedenych skutoénosti, zohladfiujuc sucasne stanovisko kolizneho
opatrovnika, ako aj Skolskej psychologi¢ky Mgr. Moniky Lajchovej sud maloletd Z. ponechal v
starostlivosti matky so suhlasom otca, ked dospel k zaveru, Ze za suasného stavu je osvedcCena
potreba neodkladnym opatrenim v danej asti upravit pomery medzi u€astnikmi konania, takato uprava
je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch uc€astnikov, ktora reflektuje fakticky stav vykonu
starostlivosti matky o maloletu, na ktorom za danych okolnosti v zmysle vy$3ie uvedeného nie je dévod
ni¢ menit. Co sa tyka mal. I., std uloZil otcovi povinnost maloletého odovzdat do starostlivosti matky
napriek vyjadrenému nazoru mal. 1., na ktory sud neprihliadal poukazujic na skuto¢nost, Zze v €ase
zabezpecfovania starostlivosti otcom doslo u mal. I. k znaénému zhorSeniu jeho spravania v Skole, ktoru
skuto€nost mal sud za osved&enu spravou Skoly zo dia 11.04.2019, pricom z vySSie uvedeného tiez
vyplyva, Ze otec bol v styku so Skolou iba raz, celu situaciu zfah€uje a vyslovil nesuhlas, aby malolety
navstevoval Skolsku psychologi¢ku Mgr. Lajchovu aj napriek uvedenej konfliktnej situacii v rodine. Na
zaklade uvedeného osvedCeného skutkového stavu preto sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme oboch
maloletych deti, aby vyrastali vo svojom prirodzenom prostredi u matky, na ktoré boli doposial zvyknuté
a v ktorom malolety |. byval do konca januara 2019, poukazujuc su€asne na zachovanie a podporu
surodeneckej koalicie oboch maloletych deti, v zmysle ktorej by ich rozdelenim doslo k naruseniu ich
vzajomnych vazieb, prihliadajuc tiez na su€asny zdravotny stav maloletej Z., ako aj na su¢asné zhorSenie
spravania sa mal. . v Skole.

23. Nadvéazne dalSou otazkou, ktort bolo potrebné zodpovedat, bolo aka vyska vyzivného pre maloleté
deti je primerana. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 366 CMP)
neodkladnym opatrenim sud moze nariadit’ platit len vyZivné v nevyhnutnej miere. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze vyzivné urCené neodkladnym opatrenim nembzZe plne zodpovedat vysSie citovanym
ustanoveniam Zakona o rodine, najma § 75 ods. 1, schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom
povinného a odévodnenym potrebam opravneného, ale musi zodpovedat v ¢ase rozhodovania o
nariadeni neodkladného opatrenia, i vzhfadom na neuplné vysledky dokazovania, resp. iba osvedcenie
rozhodujucich skuto&nosti, vyZivnému v nevyhnutne potrebnom rozsahu. Za vyZivné v nevyhnutne;j
miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfla osobitného zadkona (aktualne 28,08 Eur). Pri
posudzovani vySky vyzivného, ktoré ma byt uloZzené povinnému platit neodkladnym opatrenim je vzdy



nevyhnutné zohfadnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vysky
vyzivného (uznesenie Krajského sudu v Trnave, €.k. 25CoP/11/2019 z 20.02.2019).

24. Z uvedeného potom sud vychadzal pri ur€ovani vyZivného otcovi pre mal. Z. a |.. Matka v navrhu
uviedla, Ze jej prijmy t.€. tvoria invalidny déchodok vo vySke 225,60 eur mesacéne, pridavky na deti vo
vyske 50,- eur mesaéne s tym, Ze od oktébra je zamestnana v spolognosti INBOX s.r.o. v PieStanoch
na trvaly pracovny pomer, kde ma prijem cca 500,- eur mesaéne. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dria 05.04.2019 vyplynulo, Ze matka pracuje v zalozni s Cistym mesacnym prijmom cca 630,- eur. Otec
sa v ramci Setrenia koliznym opatrovnikom k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril tak,
Ze jeho Cisty mesaény prijem predstavuje sumu vo vy8ke 1.000, - eur. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je v danom pripade nevyhnutné a v zaujme maloletych deti, s
prihliadnutim na ich vek a odévodnené potreby za vyzivné v nevyhnutnej miere povazovat’ vyzivné
vo vySke 100,- eur na kazdé dieta osobitne, pric¢om takto bude vyZiva maloletych deti zo strany otca
zabezpec&ena v potrebnom rozsahu, umoZziujucom uspokojit ich zakladné nevyhnutné Zivotné potreby

25. Matka v navrhu navrhla tiez upravit' styk otca s maloletym |. tak, Zze otec je opravneny stykat sa
s maloletym kazdy nepravny tyzderi v mesiaci od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze
otec si maloletého prevezme v stanovenom Case v mieste bydliska matky a po styku ho v stanovenom
Case v mieste jej bydliska vrati. Styk otca s maloletou Z. navrhla vzhladom na su€asny stav a nazor
maloletej neupravovat. S prihliadnutim na navrh matky sud za primerané okolnostiam daného pripadu
povazuje za vhodnu do€asnu Upravu styku otca s maloletym |. neodkladnym opatrenim tak, Ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzdefi v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., s tym Ze otec si maloletého prevezme v stanovenom €ase v mieste bydliska maloletého
a po realizacii styku ho v mieste jeho bydliska odovzda matke. Sud ma za to, Ze zvolena Uprava styku
otca s maloletym poskytuje otcovi dostatoéné moznosti realizovat’ styk s maloletym, upraveny rozsah
styku je primerany potrebe do¢asnej upravy pomerov, ked takato Uprava zabezpeci na jednej strane
stabilizaciu vychovného prostredia maloletého u matky, pri€om na druhej strane zohfadni pravo otca na
styk s maloletym. Styk otca s maloletou Z. vzhfadom na jej vek, su€asny psychicky stav a vysloveny
nazor sud neupravoval.

26. V dalSom konani sud vytyCi termin pojednavania vo veci samej, na ktorom vykona dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani v8etkych dékazov rozhodne
v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



