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Uznesenie

Okresny sud Martin v exeku¢nej veci opravneného: Roofing, s.r.o., so sidlom Aleja slobody 2248, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 36 780 804, pr. zast.: BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Janogkova
1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 865 044 proti povinnému: SKANVOR, s.r.0., so sidlom Sklabifia 112,
038 03 Sklabifia, ICO: 31 564 666 v konani o vymozZenie 985,68 eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym, Exekutorsky urad Zvolen,
nastupcom po sudnom exekutorovi Mgr. Juliusovi Kone¢nom, Exekutorsky urad Dolny Kubin, pod sp.
zn. EX52/2016-L sa zastavuje.

LUklada sa opravnenému povinnost zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Stachovi Chladnému,
Exekutorsky urad Zvolen, nastupcovi po sudnom exekutorovi Mgr. Juliusovi Kone€nom, Exekutorsky
urad Dolny Kubin, trovy exekucie vo vyske 39,83 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto vyroku
uznesenia.

odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bola diia 27.05.2016 doruena Ziadost sudneho exekutora Mgr. Juliusa Kone&ného o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Martin &. k. 18Cb/217/2015-50 zo dna 25.11.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Martin &.k. 18Cb/217/2015-64 zo dia 21.01.2016 - a na zaklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie podaného na urade sudneho exekutora dria 25.05.2016. Sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie poverenim &. 5506 122923 zo dria 30.05.2016.

2. Dha 23.11.20018 poziadal nastupca po vysSie uvedenom sudnom exekutorovi sudny exekutor JUDr.
Stacho Chladny sud o zastavenie exekucie podla ust. §57 ods.1 pism. h) Exekuéného poriadku, nakofko
povinny bol zruSeny a vymazany z obchodného registra. Sudny exekutor si zaroven uplatnil trovy
exekucie vo vyske 39,83 eur pozostavajuce z odmeny podla ust. § 14 od. 1 Vyhl. &. 288/1995 Z.z. vo
vySke 33,19 eur a DPH vo vyske 6,64 eur.

3. Z vypisu z obchodného registra povinného sud zistil, Ze povinny bol v zmysle § 6§ ods. 9
Obchodného zakonnika vymazany diia 06.09.2018 na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina ¢.k.
5CbR/137/2015-183 zo dia 13.07.2018, ktorym bol povinny zrudeny bez likvidacie.

4. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Vzhladom na vySSie uvedené zadkonné ustanovenie sud posudzoval toto exekuéné konanie podla
ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 (dalej len Exekuény poriadok).



6. V zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

7. Podla ust. § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo&nosti
zisti, Ze spolo€nost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo¢nost nesplni
povinnost’ podla odseku 6 pism. f), sud ma za to, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by
postaCoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto
osvedCi pravny zaujem, preukaze pred rozhodnutim siudu o zruSeni spoloCnosti opak. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sud vykona vymaz zruSenej spolo€nosti
z obchodného registra.

8. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, povinny bol zruSeny z dévodu nedostatku majetku
ani na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora a nasledne vymazany z
obchodného registra. Preto sud kon$tatuje, Ze je dany dévod pre zastavenie exekucie podla ust. § 57
ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku a sud exekuciu podla tohto zakonného ustanovenia aj zastavuje.

9. Podla ustanovenia § 200 ods. 1 a 5 Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. (5) Ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Podfla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

11. V zmysle ustanovenia § 200 Exeku¢ného poriadku sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie,
pozostavajuce z odmeny a 20 % dane z pridanej hodnoty, spolu v sume 39,83 eur.

12. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu za vykon exekucénej €innosti podla ustanovenia § 14
Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom zneni (dalej
len Vyhl. €. 288/1995 Z.z.) v minimalnej vySke 33,19 eura.

13. Sudny exekutor si v ramci trov exekucie uplatnil aj poloZzku 20 % dane z pridanej hodnoty vo
vySke 6,64 eur. Vzhladom na preukazanu skuto€nost, Ze sudny exekutor je platitefom DPH, sud priznal
sudnemu exekutorovi podfa ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku aj nahradu uplatnenej dane z
pridanej hodnoty v sume 6,64 Eur zo zakladu tvoreného vyuétovanou minimalnou odmenou.

14. V zmysle citovaného ust. § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku sud zaviazal na zaplatenie
odmeny sudneho exekutora a nahrady hotovych vydavkov opravneného v priznanej vySke 39,83 eur,
nakolko sud exekuciu zastavil pre nemajetnost’ povinného.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia
prostrednictvom tunajdieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). VSeobecnymi nalezitostami podania su spisova znacka
konania, v ktorom sa odvolanie podava; ktorému sudu je odvolanie uréené; kto odvolanie podava; ktorej
veci sa odvolanie tyka; o sa odvolanim sleduje a podpis osoby, ktord odvolanie podava.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nemozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
§ 58 ods. 5 Exekuéného poriadku a contrario).



