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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
LITA, autorska spoloénost, ICO: 00 420 166, so sidlom Mozartova 9, 810 01 Bratislava, pravne
zastapeny: JUDr. Dagmar Kubovi€ova, advokatka, so sidlom Nam. Biely Kriz 3, P. O. BOX 39, 830 03
Bratislava, proti Zalovanému: SKI KOLIESKO, s.r.o., ICO: 35 809 191, so sidlom Zamocka 18, 811 01
Bratislava, pravne zastipeny: PETKOV & Co., s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, v konani
o ochrane autorskych prav spojenych so zaplatenim istiny 914,50,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 914,50 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 914,50 Eur odo dha 15.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi voci zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Sud navrh zalovaného na prerusenie konania podla §162 odsek 1 pismeno a) CSP zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 15.12.2017 dorudenou sudu diia 19.12.2017 sa zalobca domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia vzniknutého z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze na zaklade Opravnenia Ministerstva kultury SR &. k. MK-1587/2016-232/10421,
vydaného dfia 18.08.2016 (dalej len ,Opravnenie 1“) ma postavenie organizacie kolektivnej spravy
v zmysle §144 ods. 1 zakona &. 185/2018 Z. z. Autorsky zdkon (dalej len ,Autorsky zakon®).
Pricom toto postavenia mal aj pred ziskanim uvedeného opravnenia a to na zaklade Opravnenia
na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004, vydanym Ministerstvom kultury SR dfa 11.05.2010
pod &. k. MK-663/2010-70/6165 (d'alej len ,,Opravnenie 2“). V zmysle uvedenych opravneni Zalobca
vykondaval a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam GzZitkového umenia. TaktieZ v zmysle Opravnenia
1 pism. o) vykonava Zalobca kolektivhu spravu v odbore pouZitie vySSie uvedenych diel uvedenim
na verejnosti inym spésobom verejného prenosu a v zmysle Opravnenia 2, bod Il pism. b) vykonaval
Zalobca dobrovolnu kolektivnu spravu v odbore verejného prenosu vy3Sie uvedenych diel predvedenim
akymikolvek technickymi prostriedkami. Dalej uviedol, Ze Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho
zariadenia Hotel FIS Jasna, na adrese Demanovska dolina 330, Liptovsky Mikulas, kedy sa jedna o
zariadenie zaradené podla § 3 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 277/2008 Z.z. do kategodrie
hotel 4*. Zalobca mal za to, Ze Zalovany v roku 2016 realizoval v nim prevadzkovanom ubytovacom
zariadeni verejny prenos, a to prostrednictvom 31 kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych
v izbach ubytovacieho zariadenia. Zalobca mal tiez za to, Ze zo strany Zalovaného do$lo k zasahu
do vyhradnych autorskych prav, a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu, ked Zalovany



realizoval verejny prenos uvedenymi technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov. Zalovany ako
prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia poskytoval svojim zdkaznikom ubytovacie sluzby, kedy v izbach
ur€enych pre hosti poskytoval zakaznikom v ramci vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové
zariadenie (TV).

1.1. Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného znamena
to, €o sa pod tym obvykle vyklada, teda, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia
vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouZzivat' na ucely, na ktoré su uréené, teda na
sledovanie televiznych programov. Zalobca bol toho nazoru, Zze v zmysle pravnych predpisov, judikatury,
pravnej teérie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov
ubytovacich zariadeni povazuje za verejny prenos diel. To znamena, Ze ak ma Zalovany vo svojej
prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza
k verejnému prenosu. V tejto stvislosti Zzalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dha
07. decembra 2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael
Hoteles SA, sp. zn. C-306/05. V uvedenom konani Sudny dvor EU ako odpoved na prejudicialne
otazky (bod 29 Rozsudku SD) vyslovne uviedol, Ze ,Hoci samotné zabezpec&enie fyzickych zariadeni
nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/
ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice.” V dalSom Zalobca
poukézal aj na rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 12. marca 2012 vo veci Phonographic Performance
(Ireland) limited proti irsku, sp..zn. C-162/10, kedy Stdny dvor EU v ramci odpovede na prejudicialnu
otazku uviedol: ,Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne
alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenada signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny
prenos... “ TaktieZ poukézal aj na vyrok Uznesenia Sudneho dvora EU C-136/09 z 18. marca 2010
vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis
Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai : ,Prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho
zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskuto€riuje na zaklade tejto samotnej skuto&nosti
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z
22.maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo&nosti.“ Svoje argumenty podporil Zalobca aj vyzvou generalneho sekretariatu Komisie eurdpskych
spologenstiev z 18.10.2005 zaslanu MZV CR, ktorou CR vo svojej pravnej Gprave zaviedla rezim, kedy
poskytla ubytovacim zariadeniam vynimku v tom zmysle, Ze poskytovanie televizneho a rozhlasového
vysielania v izbach ubytovacich zariadeni nepovazovala za spristupriovanie diel. Komisia ES v3ak
vyjadrila nazor, Ze prenaSanie signalu do hotelovych izieb je druhotnym pouzitim, je spristupfiovanim
verejnosti, teda verejnym prenosom, a vyZaduje suhlas autorov a nositelov prav. Na zaklade uvedenej
vyzvy CR vypustila zo svojej pravnej Gpravy uvedend vynimku. V dalSom Zalobca vo svojej Zalobe
poukazal na § 19, § 79 ods. 1 a 2, § 152 ods. 4 a § 164 ods. 1 Autorského zakona, taktiez
poukézal na dbévodovu spravu k § 79 Autorského zékona : ,Zavadza sa novy zmluvny typ Standardne
vyuzivany v krajinach EU. Ide o $pecificky typ hromadnej licen&nej zmluvy s rozsirenym efektom na
pouzitie vSetkych predmetov ochrany, vratane predmetov ochrany nezastupovanych nositefov prav,
pokial vyslovne nevyllcili kolektivnu spravu prav (neuplatnili tzv. opt-out). Pravo uzatvarat rozSirené
hromadné licenéné zmluvy ma len reprezentativnha organizacia kolektivnej spravy (dalej aj ako ,OKS"),
pricom reprezentativnost’ je dana najva¢sim pocétom priamo zastupovanych nositefov prav na uzemi
Slovenskej republiky, vratane priamo zastupovanych zahraniénych nositelov prav. Nezastupovany
nositel prav méze uplatnit opt-out pisomnym oznamenim organizacii kolektivnej spravy, a to bud
naraz ku vSetkym predmetom ochrany, alebo len k niektorym predmetom ochrany. Nezastupovanym
nositefom prav sa garantuje princip rovhakého zaobchadzania ako s nositefmi prav zastupovanymi
organizaciou kolektivnej spravy. RozSirena hromadna licenéna zmluva musi byt uzavreta obligatérne
v pisomne forme, nesmie byt vyhradna a prostrednictvom aplikdcie v8eobecnych ustanoveni o
hromadnej licenénej zmluve sa pripusta jej uzavretie prostrednictvom elektronickych prostriedkov.
Tiez sa prostrednictvom aplikacie vSeobecnych ustanoveni o hromadnej licenénej zmluve ustanovuje
povinnost’ organizacie kolektivnej spravy vydat potvrdenie o uzavreti rozSirenej hromadnej licenne;j
zmluvy prostrednictvom elektronickych prostriedkov. RozSirend hromadna licen€na zmluva predpoklada
primerané pouzitie vdeobecnych ustanoveni o licen&nej zmluve. Organizacia kolektivnej spravy uzatvara
rozSirenu hromadnu licenénu zmluvu s nadobudatefom vzdy najdlhSie na dobu jedného roka. Zo
zakona sa ucinnost rozSirenej hromadnej licen€nej zmluvy predlZuje o dalSi rok, ak pisomne Ziadna



zo zmluvnych stran neprejavila vélu zmluvu ukongéit’ alebo ak organizacia kolektivnej spravy nadalej
spifia podmienku reprezentativnosti. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®)
VO svojej evidencii organizacii kolektivnej spravy uvedie, Ze organizacia kolektivnej spravy je spdsobila
uzatvarat roz8irené hromadné licenéné zmluvy, teda vyznaci reprezentativhu organizaciu kolektivne;j
spravy.“ RozSirend hromadna licenéna zmluva je novym in&tititom v autorskopravnej Uprave kolektivnej
spravy v SR, ktorého zmyslom a cielom je zabezpecit ochranu prav vSetkych autorov a zabranit
tak neopravnenym zasahom do ich vlastnictva. Samotni autori a nositelia prav objektivne nemaju
moznost riadnej kontroly nakladania s ich vlastnictvom. Na druhej strane institat rozSirenej hromadne;j
licen¢nej zmluvy napomaha aj pouzivatefom, ktori sa ¢asto dostavaju do situacie, ked nemaju realnu
moznost vyhladavat jednotlivych autorov a nositefov prav a dostavaju sa tak nechcene do postavenia
poruSovatelov autorského prava.

1.2. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktora je opravnena uzatvarat rozsirené hromadné
licenéné zmluvy o.i. aj na vy3Sie uvedené pouZitie diel - ,verejny prenos diela v prevadzkarni alebo
v inom priestore prostrednictvom technického zariadenia“. Podla nazoru Zalobcu je tak nesporné,
Z2e bolo povinnostou Zalovaného disponovat pri pouzivani Zalobcom spravovanych diel (tj. diel
literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych,
diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel UZitkového umenia) verejnym prenosom
technickymi prostriedkami suhlasom autorov, ziskanym rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou
uzatvorenou so Zalobcom. Zalobca vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym,
fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia.
SOZA, Slovensky ochranny zvaz autorsky vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych
nositefov prav k hudobnym dielam. SLOVGRAM, nezavisla spolo&nost’ vykonnych umelcov, vyrobcov
zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov, vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a
inych nositelov tychto prav.

1.3. Zalovany je &lenom Zvézu hotelov a restauracii Slovenskej republiky, ktory na svojej oficialnej
webovej strdnke oznamoval, Ze pre rok 2016 uzatvoril so SOZA a SLOVGRAM kolektivne licenéné
zmluvy podia § 77 AZ. Zalobca sa tak dévodne domnieval, Ze Zalovany ziskal suhlasy uvedenych
organizacii SOZA a SLOVGRAM na pouzivanie diel verejnym prenosom. Od SOZA Zalovany ziskal
suhlas autorov a inych nositelov prdv k hudobnym dielam. Od SLOVGRAM ziskal suhlas vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a
inych nositelov tychto prav. Zalovany v$ak neziskal suhlas autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzZitkového umenia. Je v3ak notorietou, Ze
suCastou kazdého verejného prenosu nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatickeé,
hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a
uzitkového umenia, t. j. diela reZisérov, prekladatelov, autorov Upravy dialégov, scenaristov, vytvarnikov
(najma pri animovanych dielach), choreografov, autorov literarnych prediéh atd.. Zalobca v ramci
svojej Cinnosti zastupuje autorov audiovizualnych diel (ide najma& o reZiséra, autora dialégov a
autora scenara audiovizualnych diel), autorov literarnych diel, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych a pantomimickych diel (diela danych autorov su &asto pouZité ako preexistentné pre
tvorbu audiovizualnych diel alebo su priamo zaradené do vysielania, ide aj o autorov prekladu a upravy
dialégov pre dabing audiovizualnych diel), autorov vytvarnych diel, fotografii a UzZitkového umenia (v
pripade animovanych audiovizualnych diel, diel kostymovych vytvarnikov, alebo diel ktoré su priamou
sugastou vysielania) a architektonickych diel (v danom pripade najmé scénografov). Zalobca pritom
zastupuje nielen slovenskych autorov, ale na zaklade recipro&nych zmluv so zahraniénymi organizaciami
kolektivnej spravy alebo na zaklade osobitnych povereni zastupuje aj zahrani¢nych autorov z celého
sveta. Zalobca na svojej www stranke uverejfiuje zoznamy nositelov prav, ktorych na zmluvnom zaklade
zastupuje. V roku 2016 Zalobca zastupoval na zaklade zmluv o zastupovani 3.370 slovenskych nositelov
prav. Zalobca nad ramec potrebného dokazovania z dévodu pravnej istoty zaloZil do spisu zoznam
nositelov prav v SR zastupovanych Zalobcom na zmluvnom zaklade a zalozZil aj zoznam zahrani¢nych
organizacii kolektivnej spravy prav, s ktorymi ma Zalobca reciproéné zmluvy o zastupovani. Pokial ide
0 uvedené zahrani€né organizacie kolektivnej spravy, poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca zastupuje
v SR vsetkych autorov a nositelov prav, ktorych uvedené organizacie kolektivnej spravy zastupuju v
ich domovskych $tatoch. Zalobca uzatvoril a uzatvara so vSetkymi nositefmi prav rovnaké typizované



zmluvy o zastupovani, ktoré su verejne dostupné na www stranke zalobcu, rovnako ako je to pri
rozSirenych hromadnych licenénych zmluvach, ktoré ako niZz8ie uvadzame zaklad4 Zalobca do spisu.
Typizované zmluvy sa menia len v pripade zmeny pravnej Upravy, a tak aktualne sa na www stranke
Zalobcu nachadza zmluva o zastupovani vypracovana podla aktuélnej pravnej pravy. Zalobca stdu
predlozil ako priklad celkom 13 zmllv o zastupovani slovenskych nositefov prav a ako priklad jednu z
reciproénych zmliv. Zalobca zaroven v zmysle § 79 autorského zakona udeluje suhlas na pouZivanie
vSetkych diel verejnym prenosom technickymi prostriedkami aj za tych autorov a nositefov prav, ktorych
nezastupuje na zaklade osobitnej zmluvy o zastupovani. Je tak nesporné, ze Zalovany bol povinny
mat uzatvorenu rozSirend hromadnu licenénd zmluvu so Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany
verejnym prenosom technickymi prostriedkami, ktord vSak neuzatvoril.

1.4. Zalovany podla nazoru zalobcu neziskal suhlas autorov  diel literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, vytvarnych,
architektonickych a diel uzZitkového umenia a napriek tomu s tymito dielami nakladal formou verejného
prenosu technickymi prostriedkami. Zalovany sa tak dopustal neopravneného pouzivania autorskych
diel a tym zasahoval do prav autorov bez suhlasu autorov alebo nositelov prav, resp. Zalobcu ako
ich zastupcu. S touto skutoénostou je priamo spojena povinnost vydat bezdévodné obohatenie. V
tejto suvislosti poukazal zalobca na § 58 ods. 1 pism. i), § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona
a § 458a, § 442 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na
domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat
uzatvorenu rozSirend hromadnu licenéna zmluvu, €o Zalobca vy$8ie uvedenym preukézal. Vykonavanie
dokazovania preukazovanim pouzitia jednotlivych konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli su¢astou
vysielani v roku 2016 je nerealne, objektivne nemozné a nezmyslené, ¢omu svedCi aj ustalena
judikatura. Prave pre vylucenie takychto situacii s cielom zabezpe&enia ochrany prav autorov je
zavedeny indtitut kolektivnej spravy, rozSirenej hromadnej licenCnej zmluvy a tiez osobitna pravna
Uprava naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a pravna uprava vySky bezdévodného obohatenia
v pripade neopravnenych zasahov do autorskych prav. Nad rdmec nevyhnutného dokazovania a z
dévodu pravnej istoty Zalobca predloZil Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych stanic
s uvedenim zoznamu vysielanych audiovizuélnych diel na nosici CD.

1.5. Zo strany Zalovaného doSlo k zasahu do vyhradnych autorskych prav, a to neopravnenym
vykonavanim verejného prenosu prostrednictvom technickych zariadeni, ked Zalovany realizoval
verejny prenos bez suhlasu autorov. Zalobca poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolognosti (dalej len ,Smernica®), ktorej poznanie a reSpektovanie je pre eurokonformny
vyklad AZ nevyhnutné. Primarne v Zalobe upriamil pozornost na ods. 9, 10, 11, 22, 58 uvodnych
ustanoveni a ¢lanok 8 bod 1 Smernice. Predmetom Zaloby bolo vydanie bezdévodného obohatenia,
kedy jeho vySka sa odvija od zvy€ajnej odmeny, sud preto mal skimat, za aki odmenu zvy€ajne v
Case, ked doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do Zalobcom kolektivne spravovanych
prav, Zalobca poskytoval licencie inym pouzivatefom. Zvy€ajnd odmena moze byt len taka, za aku v
rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali
licenciu. Zalobca uzatvoril v roku 2016 celkovo 300 rozsirenych hromadnych licenénych zmluv, kedy pri
vSetkych zmluvach bola odmena dohodnuta podla Sadzobnika Zalobcu, €o ju robi odmenou zvy&ajnou.
NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre
poru$ovatelov autorskych prav oproti takym pouZivatefom, ktori si plnia svoje povinnosti. Zalobca
zalozil na CD nosi¢i do spisu v3etky rozSirené hromadné licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku
2016 a ktorymi poskytol licencie na dalSi verejny prenos. Z uvedenych zmliv je podfa jeho nazoru
nesporné, Ze Zalobca uzatvaral v roku 2016 s pouzivatelmi roz8irené hromadné licenéné zmluvy, v
ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podla Sadzobnika autorskych odmien za pouzitie literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel u¢inného od 01.01.2015.
V tejto suvislosti zalobca osobitne poukazal na Uznesenie Ustavného sidu SR I1.US 101/2011 z
24.marca 2011, v ktorom Ustavny sid SR konstatoval, Ze ,ak by autori diel nemali zaruéené pravo na
udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujuce
pouzivatelov iba za ,rovnaku a primeranu“ odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo, najma
pokial ide o ur€ovanie vyS8ky odmien za pouzivanie autorskych - hudobnych diel, Uplné vystavenie
sa svojvoli pouzivatelov, a prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a ucelu autorsko-pravnej
ochrany.“ Uzatvorenie licenénych zmlGv s inymi pouZivatelmi podia sadzobnika odmien Ustavny sud
Slovenskej republiky zaroven povazoval za d6kaz toho, Ze ini pouzivatelia na rozdiel od staZovatela



povazovali odmenu za primeranl. Zalobca podotykal, Zze za rok 2016 uzatvoril k dne$nému driu aj
187 dohdd o urovnani s neopravnenymi pouzivatelmi, ktori dobrovolne vydali bezdévodné obohatenie
vo vySke licenénej odmeny stanovenej podla Sadzobnika Zalobcu. Podla § 442a ods. 2 v spojeni
s § 458a Obdianskeho zakonnika je stanovena vySka bezdévodného obohatenia pri poruseni alebo
ohrozeni prava dusevného vlastnictva najmenej vo vySke zvy€ajnej odmeny. Zvy€ajna odmena, ktora
prislucha autorom a nositefom predstavuje teda minimalnu vySku bezdévodného obohatenia. Poukazal
na Smernicu a mal za to, Zze priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenie iba vo vySke
najniz8ej zvy&ajnej odmeny je vo v8eobecnosti nepostadujuce, nakolko také rozhodnutie sidu nemé
Ziadny vychovny ani preventivny ucel pre odradenie neopravnenych pouZivatefov pred zasahmi do
autorskych prav a nemotivuje ich k tomu, aby uzatvarali pred pouzivanim diel licenéné zmluvy. Napriek
uvedenému si Zalobca, dufajuc, Ze Zalovany v buducnosti upusti od neopravnenych zasahov do prav
autorov a nositefov prav, uplatnil v tomto konani vydanie bezddévodného obohatenia iba vo vyske
zvy&ajnej odmeny, teda v minimalnej vyske. Zalobca pri uréeni vysky zvy&ajnej odmeny vychadzal zo
Sadzobnika Zalobcu a z po¢tu technickych zariadeni podla udajov samotného Zalovaného zverejnenych
na jeho www stranke.

1.6. Na zaklade vysSie uvedeného si Zalobca tymto uplatnil vodi Zalovanému narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzitie diel, a to za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016,
vo vyske 914,50 €, a to podla Sadzobnika licenénych odmien za 1 rok. Zalobca pred podanim Zaloby
opakovane vyzyval Zalovaného k uzatvoreniu roz8irenej hromadnej licennej zmluvy, ponudkal mu aj
mimosudne rieSenie uzatvorenim dohody o urovnani, na o Zalovany nereflektoval. Zalobca pred
podanim Zaloby vyzyval Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia, a to aj prostrednictvom
pravneho zastupcu, avdak zalovany dobrovolne nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenia. V zmysle
vySSie uvedeného mal Zalobca za preukazané, Ze: mal vecnu aktivnu legitimitu v tomto suidnom konani,
Zalovany pouzival predmety ochrany t.j. literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreograficke,
audiovizualne, fotografické dielam, diela vytvarného umenia, architektonické diela a dielam uzitkového
umenia, formou verejného prenosu tak ako to uvadza Zalobca, Zzalovany poruSoval vyhradné autorské
prava ked bez suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym prenosom a Zalobcovi vznikol narok
na vydanie bezd6vodného obohatenia vo vySke uplatnenej touto Zalobou. Na zaklade vysSie uvedeného
si Zalobca tymto uplatnil voci Zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 914,50 € a
zaroven si uplatnil zaplatenie zakonného uroku z omeskania, ako aj nahradu trov konania.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 11Ca/11/2017-30 zo dia 14.03.2018, ktorym sud ulozZil
Zalovanému povinnost aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu
914,50 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 914,50 eur od 15.12.2017 do zaplatenia. Sud
ulozil Zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi
k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 54,50
eura a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 144,70 eura.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor doru¢eny sudu elektronicky emailom
dria 13.04.2018. Podany odpor odévodnil Zalovany tym, Ze v prvom rade podanie Zalobcu oznagené
ako Zaloba je podfa jeho nazoru s ohfadom na ¢&l. 8 CSP neuplnym podanim vo veci samej, ked
Zalobca neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia vo vztahu k nim uplatiiovanému naroku. Zalobca v
Zalobe poskytol iba neurcité generické tvrdenia, voCi ktorym sa Zalobca nevie a ani objektivne neméze
uginnym spbsobom branit. V sporovom konani nevyplyva Zalovanému povinnost vyjadrovat sa a skimat’
neurcCité resp. (ne)existujuce tvrdenia zalobcu, na ktorom ako na ,panovi“ civiiného sporu lezi tarcha
riadneho vymedzenia predmetu sporu a riadneho uvedenia v3etkych skutkovych okolnosti, podstatnych
pre rozhodnutie vo veci samej. Takého vymedzenie skutkovych okolnosti musi byt v kazdom pripade
najma uplné. Zalobca vo svojom podani vébec netvrdil a nepreukazoval také skutognosti, ktoré su
podstatné pre posudenie otazky (ne)existencie nim uplatiiovaného naroku. Nehovoriac uz o tom, Ze
Zalobca na mnohych miestach v podani oznacenom ako Zaloba, namiesto toho aby tvrdil riadne (Upine
a pravdivo) rozhodujuce okolnosti, vyluéne odkazoval na listiny priloZzené k podaniu, ¢o je neddinnym
tvrdenim z odkazom na vysSSie cit. § 132 ods. 2 CSP. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sa Zzalovany
domnieval, Ze v su€asnosti existuje dovod na procesny postup sudu podla § 129 ods. 1 CSP. Sud teda
tym, Ze vydal Platobny rozkaz skér, nez vébec uplatnil postup podla § 129 ods. 1 CSP uz v pociato€nom
Stadiu konania pochybil, pretoZe konal a dokonca meritérne (Platobnym rozkazom) rozhodol vo veci
na zaklade neuplného a teda procesne vadného podania Zalobcu. Zalovany v$ak, aj s prihliadnutim



na zasadu hospodarnosti a rychlosti sporového konania z opatrnosti popiera vSetky (&i uz uplné alebo
neuplné) skutkoveé tvrdenia zalobcu uvedené v jeho podani oznaCenom ako Zaloba.

3.1. Zalovany mal za to, Ze Zalobca dosial, s ohladom na &l. 8 CSP v spojeni s § 150 ods. 1 CSP
nedostatoéne (neurcito a v rozpore s §132 ods. 1 a 2 CSP) tvrdi (a teda U€inne netvrdi) a relevantnymi
dbkazmi vébec nepreukazal, Ze ma v tomto spore aktivnu vecnu legitimaciu. Naopak, na preukazanie
svojej aktivnej vecnej legitimacie Zalobca sudu predlozil vo velkej miere iba generické, neuplné a neurdité
tvrdenia, ktoré sa navy$e snaZzi preukazat listinami, z ktorych obsahu nie je mozné aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu vyvodzovat. Zaroven Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore odvodzuje
od vnutrodtatnych ustanoveni, ktoré su v rozpore s obsahom a ugelom prava EU, a z toho dévodu
nie je vnutrostatny sud opravneny ich v tomto spore aplikovat a teda z nich nie je opravneny ani
vyvodit’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. K rozporu institutu rozSirenej hromadnej licenénej
zmluvy vztahujucej sa na spdsob pouzitia predmetu ochrany formu verejného prenosu, Zalovany uviedol,
beric na zretel tvrdenia Zalobcu, Ze ust. § 79 ods. 1 pism. b) Autorského zakona a ust. § 79 ods.
2 Autorského zakona su v rozpore s obsahom a u¢elom smernice 2001/29/EHS. Otazkou posudenia
obdobnej pravnej Upravy z hladiska eurépskeho autorského prava sa totiz uz zaoberal aj Stdny dvor EU
vo veci C-301/15 Soulier a Doke tykajucej sa francuzskej Upravy pouzivania - spristupfiovania verejnosti
obchodne nedostupnych diel. ESD uz teda rieSil po pravnej stranke rovnaku otazku vo vztahu k obdobnej
pravnej Uprave iného ¢lenského Statu. Konstatoval pritom rozpor so smernicou 2001/29/ES, ktora brani
tomu, aby vnutroStatna pravna Uprava zverila autorizovanej organizacii pre vyber a prerozdefovanie
poplatkov vykon prava udelit’ suhlas na rozmnoZovanie a verejny prenos v digitalnej podobe obchodne
nedostupnych knih, a to aj keby umoznila autorom tychto knih alebo ich pravnym nastupcom podat
namietky proti vykonu tohto prava alebo jeho vykon ukoncit za podmienok, ktoré tato pravna Uprava
vymedzuje. Sudny dvor EU zdéraznil, Ze ochranu, ktori priznava smernica 2001/29/ES treba vykladat
extenzivne a Ze sa neobmedzuje len na priznanie prav, ale zahffa aj vykon uvedenych prav. Vzhladom
na preventivhu povahu dotknutych prav sa vyZaduje predchadzajuci (hoci aj implicitny) suhlas autora.
Podmienky, za ktorych moZzno pripustit implicitny suhlas vSak musia byt presne definované, aby samotna
zasada predchadzajuceho suhlasu autora nebola zbavena ucinku. Nepostaduje, a aj je v rozpore s
pravom EU, ak vnutro$tatna pravna tprava nositelom prav alebo ich pravnym nastupcom umoziuije iba
podat namietky proti vykonu tohto prava alebo jeho vykon ukonéit za podmienok, ktoré pravna Uprava
vymedzuje. Na rovnakej zasade resp. na rovhakom mechanizme, aké ESD uz oznagil za rozporné s
pravom EU, je zaloZeny aj inétitit rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy podla ust. § 79 ods. 1 pism.
b) AZ v spojeni s § 79 ods. 2 AZ. Dalej Zalovany dévodil, Ze bez pravneho vyznamu je v tomto ohlade
skutoCnost, Zze vec C-301/15 sa skutkovo tykala iného spdsobu verejného prenosu (neslo o verejny
prenos prostrednictvom TV prijimacov) a iného druhu diel (ne$lo o audiovizualne diela). Podstatné bolo,
Ze ESD rieSil pravne totoZnu otazku, a to otazku verejného prenosu diel prostrednictvom technickych
prostriedkov. UZ aj ESD v rozhodnuti 238/81 CILFIT potvrdil, Ze urcita otazka tykajuca sa vykladu prava
Eurdpskej unie sa povazuje za zodpovedanu, ak je po pravnej stranke vecne identicka s otazkou uz
predtym zodpovedanou, aj ked obsahovo (po skutkovej stranke) méze ist o odliSné pripady.

3.2. Zalovany mal teda za to, Ze na uUrovni Eurépskej Gnie uz bolo (prave rozsudkom C-301/15)
rozhodnuté, Ze taka pravna Uprava, akou je Uprava rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy podla § 79
ods. 1 pism. b) Autorského zakona v spojeni s § 79 ods. 2 Autorského zékona je v rozpore s pravom EU.
Uvedena skuto¢nost ma potom kardinalny vyznam aj pre toto konanie. Pri posudzovani vzajomného
vztahu medzi pravom Eurépskej Unie a vnutrostatnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky zohrava
klu&ovu Ulohu z&sada prednosti prava EU pred vnutro$tatnym pravnym poriadkom. Z uvedenej zasady
vyplyva vnutroStatnym organom okrem iného aj v oblasti aplikacie prava povinnost’ zabezpecit Upinu
uginnost’ Uniovych noriem. Svoju argumentaciu Zalovany podporil aj rozsudkami Sudneho dvora EU
(dalej aj ako ,SDEU“) C-118/00 Larsy, bod 52; 48/71 Komisia p. Taliansku, bod 7; C-101/91 Komisia
p. Taliansku, bod 24, C-6 a 9/90 Francovich a Bonifaci, bod 32; C-213/89 Factortame, bod 19; 106/77
Simmenthal, bod 16, EU T-18/07 Kronberger, bod 49; C-268/06 Impact, bod 42; C-432/05 Unibet, bod
38; C-397 az 403/01 Pfeiffer, bod 111; C-213/89 Factortame, bod 19, EU C-231 az 233/06 Jonkman,
bod 39; C-128 az 131/07 Molinari, bod 23, a opakovane upriamil pozornost aj na rozsudok Sudneho
dvora EU 6/64 Costa p. ENEL. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze ak sa vo vnutroStathom pravnom
poriadku prijalo opatrenie (napr. zakon), ktoré je v rozpore s prijatym pravnym poriadkom EU, tak
potom nie je takéto opatrenie zavazné a ucinné pre uvedeny vnutrostatny pravny poriadok, a prave
takymto spOsobom nari musia nazerat’ aj vnutrostatne organy aplikacie prava. Vnutrostatny sud sa stava
v8eobecnym sudom aplikacie prava EU ako celku a je v rdmci svojej pravomoci povinny zabezpedit
uplny aé€inok uniovych pravnych noriem. Pri vy3Sie uvedenom su potom vnutroStatne sudne organy



povinné vyuzit vSetky vnutroStatne pravne prostriedky na dosiahnutie vy$Sie uvedeného ciela, pricom
ide predovsetkym o zabezpecdenie priameho uginku smernic, napr. rozsudky Sudneho dvora EU 33/76
Rewe, bod 5; 45/76 Comet, bod 12, ¢i zabezpelenie nepriameho uc€inku smernice prostrednictvom
eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, napr. rozsudky Sudneho dvora EU T-18/07 Kronberger,
bod 49; C-432/05 Unibet, bod 44. Dokonca v pripadoch, ked eurokonformny vyklad vnutroStatnej
normy nie je mozny, je vnutroStatny sud povinny v ramci svojej pravomoci aplikovat’ vyluéne dniové
pravo, a to tak, Ze vychadzajuc zo zasady prednosti prava EU nesmie aplikovat Ziadne skorsie alebo
neskorsie ustanovenie vnutrodtatneho prava, ktoré je v rozpore s pravom EU, napr. rozsudky Sudneho
dvora EU C-115/08 CEZ, bod 138; C-357/06 Luigi, body 28 a 29; C-262/97 Engelbrecht, body 39
a 40; C-10 a 22/97 IN.CO.GE., bod 20; 157/86 Murphy, bod 11; 106/77 Simmenthal, body 21 az
24. Uvedené pravidlo neaplikacie vnutrostatnej pravnej upravy plati najma v pripadoch, ked aplikacia
sporného vnutrostatneho ustanovenia odporuje sledovanému cielu smernice a neaplikacia sporného
vnutro$tatneho ustanovenia vedie k stladu vnutro$tatneho prava s pravom EU, napr. rozsudky Stdneho
dvora EU C-262/97 Engelbrecht, bod 40; C-462/99 Conect Austria, bod 38. Vnutrostatny sud teda
nesmie aplikovat ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom EU a musi pouzit
a vhodne interpretovat’ také ustanovenie vnutro$tatneho pravneho poriadku, ktoré sa malo pévodne
vztahovat iba na vnutrostatne situacie bez uniového prvku, napr. rozsudky Sudneho dvora EU C-383
az 385/06 Vereniging National Overlagorgaan Sociale Werkvoorziening, bod 49; C-443/03 Leffler, bod
51. Judikatura ESD priznava uniovej norme vo vztahu k vnutrostatnemu pravu abrogacny ucinok a teda
prednost uniového prava spdsobuje neaplikovatelnost &i uz skorsich alebo neskorSich vnutrostatnych
pravnych noriem, ktoré su v rozpore s Uniovymi normami a nuti vnutrostatne organy aplikacie prava
neaplikovat vnutroStatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s Uniovym pravom bez toho, aby takyto organ
aplikacie prava (t. j. sud) musel Ziadat alebo €akat na predbezné odstranenie takéhoto ustanovenia
legislativnou cestou alebo inym Ustavnym postupom, napr. rozsudky Sudneho dvora EU C-258/98 Carra,
bod 16; C-13 a 113/91 Debus, bod 32; 170/88 Ford, bod 19; 106/77 Simmenthal, body 21 az 24. Svoju
argumentaciu zhrnul tak, Ze podfa nazoru Zalovaného su vnutroStatne normy obsiahnuté v ust. § 79
ods. 1 pism. b) Autorského zakona v €asti znejucej ,(...) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej
spravy zastupovani podfa § 164 a nevylugili kolektivnu spravu prav k tymto dielam podla odseku 2. a
v ust. § 79 ods. 2 Autorského zakona, znejucej: ,Nositel prav podfa odseku 1 pism. b) je opravneny
vylugit kolektivhu spravu svojich majetkovych prav ku v8etkym alebo k niektorému zo svojich diel
prostrednictvom rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy pisomnym ozndmenim organizacii kolektivnej
spravy podla odseku 1, ktora o tom bez zbyto€ného odkladu informuje nadobudatela licencie.“ rozporné
s obsahom a ciefom €l. 2 pism. a) a €l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES, ¢o
mozno vyvodit z rozhodnutia ESD vo veci C-301/15 Marc Soulier a Sara Doke, v ktorom ESD prijal zaver,
Ze Cl. 2 pism. a) a &l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze brania tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava, zverila autorizovanej organizacii pre vyber
a prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit’ suhlas na verejny prenos, a pritom umoznila nositelom
prav alebo ich pravnym nastupcom podat namietky proti vykonu tohto prava alebo jeho vykon ukongit
za podmienok, ktoré tato pravna Uprava vymedzuje.“ Konajuci sud je povinny vylucit' z aplikacie vyssie
uvedené vnutrostatne pravne normy, priCom je povinny pri posudzovani (ne)existencie kontrakta&ne;j
povinnosti Zalovaného vodi Zalobcovi a pri posudzovani (ne)preukazania aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia (t. j. na Ucet ktorych nositefov prav, zastupovanych
na zaklade pisomnej zmluvy a v zmluve dohodnutom rozsahu - t. j. vo vztahu ku ktorym predmetom
ochrany, udajne neopravnene pouzitym v roku 2016, Zzalobca v tomto konani vystupuje) vychadzat z
noriem obsiahnutych v § 79 ods. 1 pism. a) autorského zakona a z ust. § 164 ods. 1 Autorského zakona,
ako aj z ustanoveni o bezdévodnom obohateni obsiahnutych v § 58 ods. 1 pism. i) Autorského zakona,
v § 169 ods. 4 Autorského zakona a v ust. § 451 az § 459 Obcianskeho zakonnika.

3.3. Dalej zalovany uviedol, Ze vzhladom na zrejmy rozpor inétititu rozsirenej hromadnej licenénej
zmluvy podla slovenskej pravnej Gpravy s pravom EU a vzhladom na povinnost sudu neaplikovat
s pravom EU rozpornd vnatro$tatnu pravnu Gpravu v tomto spore je potom potrebné konstatovat,
Ze Zalobca objektivne neméze preukazat aktivnu vecnu legitimaciu v spore vo vztahu k nositefom
prav, ktorych nezastupuje na zmluvnom zaklade. V pripade, Zze sud dospeje k nazoru, Ze v pripade
Soulier a Doke bola rieSena pravne rovnaka otazka, ako ta ktora vyvstava v tomto konani v suvislosti
s interpretaciou § 79 ods. 1 pism. a) Autorského zakona a § 79 ods. 2 AZ, no zaroven nebude chciet
postupovat vySSie opisanym spdsobom (t. j. nebude chciet vylucit normy z aplikacie), navodi situaciu
odklonu od doterajSej praxe ESD, ktoru predstavuje rozhodnutie Soulier a Doke. V takomto pripade ma
v3ak sud prvej inStancie povinnost' obratit’ sa na ESD s prejudicialnou otazkou. Ak sa predsa len od



predchadzajucej judikatiry ESD vnutrostatny sud odchylit chce, to i tak skutocne urobit smie, musi -
prave zo zretelom na ciel spravneho uplatnenia a jednotného vykladu prava EU vo vSetkych €lenskych
Statoch, posudit v ramci prejudicidlneho konania vyluéne ESD.

3.4. Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy v zmysle Autorského zakona zastupuje nositelov prav
podla § 144 ods. 3 Autorského zakona vo vlastnom mene a na G&et nositelov prav. Zalobca je opravneny
domahat sa vydania udajného bezdbévodného obohatenia podla § 169 ods. 4 pism. b) Autorského
zakona vo vlasthom mene ale v prospech nositefov prav. Su€asne potom v sulade s § 456, prva
veta Obcianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu na ukor koho
sa ziskal. Zalobca je opravneny konat a teda aj uplatfiovat’ pravne naroky len a vyluéne v prospech
(na ucet) tych nositelov prav, ktorych na zéklade pisomnej dohody zastupuje a iba v rozsahu, ktory z
dohody vyplyva. Zalovany je toho nazoru, Ze predlozenim Opréavnenia 1 a Opravnenia 2 Zalobca teda
sice preukazal, Ze je organizaciou kolektivnej spravy, ktora je opravnena vykonavat kolektivhu spravu
prav v opravneniach vymedzenom okruhu odborov kolektivnej spravy. To v8ak postacuje vyluéne na
preukazanie toho, Ze Zalobca je opravneny v sudnych konaniach konat’ vo vlasthom mene. Aby v3ak
Zalobca ucinne preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia (a
teda hmotnopravny vztah medzi nositelmi prav a udajnym neopravnenym pouzivatefom prave tych
predmetov ochrany, ktoré opravneni nositelia prav dali Zalobcovi do spravy), musi G€inne tvrdit' a
relevantnymi dékazmi predovSetkym preukazat' to, ktorych nositelov majetkovych prav zastupuje, vo
vztahu ku ktorym predmetom ochrany, a tieZ musi preukazat, Ze su to prave tie predmety ochrany, ktoré
Zalovany v Zalovanom obdobi aj naozaj neopravnene pouzil. K doteraz Zalobcom riadne netvrdenej a
nepreukazanej aktivnej vecnej legitiméacii vo vztahu k udajne zmluvne zastupovanym nositefom prav
si Zzalobca dosial v spore nesplnil ani len povinnost' u&inne tvrdit koho (ktorych nositefov prav) a v
akom rozsahu (vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany) zastupuje. A uz vébec Zalobca netvrdil a
nepreukazal, ktoré predmety ochrany, zverené Zalobcovi do spravy na zmluvnom zaklade Zalovany
neopravnene pouzil.

3.5. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca sa obmedzil vyluéne na generické, neurdité a teda procesne
neucinné skutkové tvrdenia, a to vo vztahu k okruhu nositelov majetkovych prav, ked uviedol bud
vyluéne pocCet bez ich blizSej Specifikacie alebo poukazal vyluéne iba na zoznam organizacii kolektivnej
spravy, s ktorymi ma udajne uzatvorené reciproné zmluvy (okrem jednej nepredloZil Ziadne iné) a
pritom poukazal, Ze na zaklade reciproénych zmluv zastupuje ,vSetkych” nositelov prav, ktorych prava
spravuju zahrani¢né organizacie, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy (opat v8ak Zalobca opomenul v
Zalobe 3pecifikovat’ nositelov prav, ktorych na zaklade recipro€nych zmluv zastupuje). Na preukazanie
(a teda asi aj za ucelom Specifikovat) udajne ,zastupovanych nositefov prav“ k podaniu oznaéenému
ako Zaloba Zalobca predlozil 13 formularovych zmlav uzatvorenych s udajnymi slovenskymi nositelmi
majetkovych prav, ktorym udajne vykon tychto majetkovych prav prislicha. Zo Zalobcom predlozenych
formularovych zmluv v8ak nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy
mali dat tito Gdajni nositelia majetkovych prav Zalobcovi do spravy. Zalobca zarover nepriloZil a ani
nenavrhol vykonat Ziaden iny dokaz, ktorym by bolo mozZné preukazat Specifikaciu predmetov ochrany
danych Zalobcovi zo strany nositefov prav na zaklade uvedenych zmliv do spravy. Z uvedeného
potom nie je mozné verifikovat, ¢i Zalobcovi vObec nejaky predmet ochrany do spravy dali a uz
vébec nie je mozné verifikovat, €i Zalobcovi dali do spravy prave taky predmet ochrany, ktory mal
Zalovany udajne v Zalovanom obdobi neopravnene pouzit. Potrebné uvedené zmluvy povazovat za
absolutne neplatné pravne ukony s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z dévodu
ich neurgitosti. Zo Zalobcom predloZenej reciproénej zmluvy uzatvorenej so zahrani¢nou organizaciou
kolektivnej spravy nevyplyva ani Specifikacia nositelov majetkovych prav a ani Specifikacia predmetov
ochrany, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy mali dat' v zmluve neuvedeni nositelia majetkovych
prav Zalobcovi prostrednictvom zahrani¢nej organizacie kolektivnej spravy do spravy. Zo zalobcom
predloZenej reciproénej zmluvy uzatvorenej so zahraniénou organizaciou kolektivnej spravy nevyplyva
ani Specifikacia nositelov majetkovych prav a ani Specifikacia predmetov ochrany, ktoré na zaklade
uvedenej zmluvy mali dat’ v zmluve neuvedeni nositelia majetkovych prav zalobcovi prostrednictvom
zahraniénej organizacie kolektivnej spravy do spravy. Menny zoznam udajnych slovenskych nositelov
majetkovych prav nie je podla nazoru Zalovaného dékaz spdsobily akymkolvek sposobom preukazat
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. TU mozno preukazat' vyluéne pisomnou dohodou s nositelom
prav, pricom z jej obsahu musi byt zrejma konkretizacia predmetov ochrany danych do spravy v
spojeni s preukazanim tej skutoCnosti, Ze prave tieto predmety ochrany boli Zalovanym neopravnene
pouzité. Menny zoznam udajnych nositefov majetkovych prav nijakym spdsobom nepreukazuje, Ze



by mal Zalobca s ktorymkolvek z nich uzatvorenu dohodu o zastupovani, rovnako z neho nevyplyva
Specifikacia predmetov ochrany danych do spravy a teda ani nie je mozné ucinne overit, ¢i doslo
zo strany Zalovaného v Zalovanom obdobi k neopravnenému pouZitiu prave tych predmetov ochrany,
ktorych vykon prislicha prave v mennom zozname uvedenych subjektov. Podobne ako v pripade
menného zoznamu udajnych nositelov majetkovych prav, tak aj v pripade zoznamu zahrani¢nych
partnerskych organizacii, ide o dokaz nespbsobily relevantnym spésobom preukazat aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore.

3.6. Rovnako ako v pripade $pecifikacie nositelov prav, neuniesol zalobca bremeno tvrdenia ani dokazné
bremeno vo vztahu k $pecifikacii predmetov ochrany, ktoré udajne spravuje a ktoré mali byt zo strany
Zalovaného Udajne pouzité v roku 2016. Zalobca opat poukézal iba na prilohu k podaniu oznaéeného ako
Zaloba, ktorou su Statistiky Zalobcom vybranych slovenskych televiznych stanic (dalej aj ako ,Statistika
vysielania®). Zo Statistiky vysielania vyplyvaju vyluéne tie skuto€nosti, Ze nejaké audiovizualne dielo bolo
vysielané v urcitom €ase a konkrétnym vysielatelom. Zo Statistiky vysielania ale uz nie je mozné zistit,
kto ma byt nositelom majetkovych prav ku konkrétnemu predmetu ochrany, a teda ani nie je mozné
identifikovat, &i ide o takého nositela prav, ktory so Zalobcom uzatvoril dohodu o sprave prav a teda nie
je mozné ani zistit, &i konkrétny nositel dal Zalobcovi to-ktoré dielo do spravy. Z vysSie uvedeného potom
nevyhnutne plynie zaver vo vztahu k povinnosti Zalobcu tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto&nosti
podla § 150 ods. 1 CSP (uniest bremeno tvrdenia), Ze Zalobca doposial (procesne neucinne - odkazom
na prilohu) tvrdi len tolko, Ze zastupuje nositelov majetkovych prav uvedenych v zozname nositefov
a sucasne (procesne neucinne odkazom na prilohu) tvrdil, Ze doSlo k udajnému neopravnenému
pouZzitiu audiovizualnych diel zaradenych do vysielania podla Statistiky vysielania. Netvrdil vSak, Ze vo
vztahu k jednotlivym dielam zaradenym do Statistiky (a teda udajne neopravnene pouzitym dielam)
zastupuje konkrétnych nositefov majetkovych prav oznacenim ich identifikaénych udajov, ktori si dané
konkrétne audiovizualne dielo u Zalobcu prihlasili za u€elom zaradenia do zoznamu predmetov ochrany.
Inymi slovami, z tvrdeni Zalobcu nie je mozné zistit rozhodujucu skutoénost a sice - kto je nositefom
majetkovych prav k audiovizualnemu dielu a su€asne potom nie je mozné ucinne konfrontovat Zalobcove
(dosial neucinné) tvrdenia tykajuce sa zoznamu nim udajne zastupenych nositelov majetkovych prav.
Ak nevieme, kto nositefom majetkovych prav k urcitému dielu je, nevieme ani to, i Zalobca vébec
tvrdi, Ze ho na zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu aj zastupuje. Ak potom absentuje takéto
zsadné tvrdenie vo vztahu ku zasadnej skutoCnosti tykajlucej sa aktivnej vecnej legitimacie, nemdze
Zalovany ani riadne uplatriovat svoje procesné pravo navrhovat’ dékazy, ak realizacia tohto prava ma
smerovat k vyvracaniu takéhoto neexistujuceho tvrdenia. V tomto kontexte navrhol, aby sud postupoval
vzmysle § 150 ods. 2 CSP a poziadal Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia vo vztahu k tym skuto€nostiam,
kto je nositefom majetkovych prav pri jednotlivych audiovizualnych dielach podfa Statistiky vysielania
predloZenej Zalobcom sudu. Ak teda Zalobca vykonava rozudtovanie prijatych pefiaznych plneni na
ucet nim zastupenych nositelov prav na zaklade skutoéného pouzitia toho ktorého individualneho diela,
celkom zrejme vedie presné zoznamy, z ktorych je zrejmé, ktoré dielo a ktorého nositela prav (menovite)
bolo pouZité vo vysielani uvedenom v Statistike vysielania a na zdklade tejto skutoCnosti mu potom
poukazuje prijaté pefiazné plnenia (licen&nt odmenu, prijmy z bezdévodného obohatenia a pod.). Pokiafl
nie je zo strany zalobcu na zéklade jeho tvrdeni vytvorené prepojenie medzi zoznamom nositefov
majetkovych prav na zoznam audiovizualnych diel pouzitych vo vysielani podla Statistiky vysielania v
roku 2016, nemozno overit, €i nositelia majetkovych prav, ktorych zoznam predlozil do konania Zalobca,
su prave tymi subjektami, ktorych diela boli obsahom vysielania v roku 2016. Ak potom Zalobca dalej
tvrdil, Ze Zalovany pouziva predmety ochrany, ku ktorym su nositelmi prav prave subjekty, ktoré Zalobca
zastupuje pri vykone spravy a sucasne, Ze tuto spravu vykonava prave ku konkrétnym predmetom
ochrany, ktoré mu tito nositelia prav do ,spravy“ zverili, musi toto svoje opravnenie v tomto konani
preukazat a az nasledne méze preukazovat, €i vébec k pouZitiu tych ktorych predmetov ochrany v
rozhodujucom obdobi doslo.

3.7. Zalovany je toho nazoru, Ze nemozno po kazdom ubytovacom &i re$tauraénom zariadeni pauséine
pozadovat, aby platilo bezdévodné obohatenie za pouzitie ,nevedno ¢oho* prave Zalobcovi len preto,
Ze je registrovanou organizaciou kolektivnej spravy a to bez znalosti nositelov majetkovych prav a
rozsahu ich diel, ktoré Zalobca v sulade s ustanoveniami Autorského zakona zastupuje a zaroven,
ktoré boli preukazatelne obsahom vysielania a teda aj verejného prenosu, a tak podstupit' riziko, Ze
nasledne bude Celit Zalobe samotného nositefa prav, ktory sam zastupeny zalobcom nie je, alebo
sice je, ale nie prave vo vztahu k predmetu ochrany, ktorého sa pripadny verejny prenos bude tykat.
Sud nembze automaticky a bez dalSieho povazovat' aktivnu vecnu legitimaciu za preukazanu len na



zaklade neurditych zmluay, ¢i akéhosi menného zoznamu oséb vyhotoveného Zalobcom a pripojeného
stelevizneho programu® s tymto zoznamom osdb nesuvisiacim, ktorého zdroj je navy$e neznamy.
Zalobca Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu pouzitia audiovizualnych diel zaradenych
do vysielania. V tychto pripadoch ale nevykonavaju majetkové prava k audiovizualnemu dielu samotni
autori ako osoby, ktoré dielo vytvorili (pdvodcovia diela), ale naopak vykonavaju ich producenti, ktorym
autori nimi vytvorené ,Ciastkové diela“ dodali ,do audiovizualneho diela ako celku® na zaklade medzi nimi
uzatvorenych zmllv a za ktoré im bola producentmi riadne vyplatena odmena na zaklade vyhradnych
licenEnych zmluv. Teda je pravidlom, Ze vykon majetkovych prav suvisiacich s dielom v oblasti audiovizie
prislicha inym osobam odliSnym od autorov. Objektivne nembze a ani nemohlo ddjst k poruSeniu prav
autorov vykonanim verejného prenosu audiovizualneho diela, kedZe tito v poZadovanom rozsahu nie su
nositelmi dotknutych majetkovych prav hoci nadalej zostavaju autormi svojich ,&iastkovych diel“ a teda
osobnostna zloZka ich subjektivnych autorskych prav ostava nedotknuta. Tak sa potom podla nazoru
Zalovaného deje a deje sa tak uz velmi dlhy €as, Ze autori dostavaju za ,to isté* zaplatené dvakrat,
a to by bol z pohladu autorov este ten lepSi pripad, kedZe finan&né plnenia su smerované Zalobcovi
ako organizacii kolektivnej spravy a im samym v mnohych pripadoch v koneénom désledku nie je
prerozdelené ni¢, alebo len symbolické plnenie.

3.8. Zalovany si bol vedomy, Ze do Uvahy prichadzajucich predmetov ochrany méze byt vadsie
mnozstvo. A teda mohol nastat procesny stav non liquet (t. j. preukazovanie podstatnych okolnosti
v celom rozsahu nie je mozné alebo hospodarne). AvSak aj v takomto pripade ma sud povinnost
vykonat dokazovanie na ,relevantnej vzorke“ (napr. 50 pripadov). Ni¢ by Zalobcovi nemalo branit,
aby takyto poget tvrdeni sudu poskytol a riadne preukézal. Zalobca tak ale neurobil. A neurobil tak
prave z dévodu, Ze v oblasti audiovizie nezastupuje Ziadneho opravneného nositefa majetkovych
prav, a teda pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia za niekoho, kto mu na to nedal mandat.
Zalovany za ugelom preukazania tejto vy$sie uvedenej skutodnosti si preto nahodne vybral zo
Statistiky vysielania niekolko predmetov ochrany, vo vztahu ku ktorym chcel preukazat, Ze Zalobca
opravneného nositela majetkovych prav k tymto predmetom ochrany nezastupuje (resp. Ze Zalobca
dosial nepreukazal, Ze by opravneného nositela na zédklade zmluvy a s nositelom dohodnutom rozsahu
naozaj zastupoval). Paradoxne aj z uvedenej ,vzorky“ (program RTVS Jednotka) ndhodne vybratych
zmlav bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobca v audiovizii realne nevykonaval Ziadne majetkové
prava na ucet Ziadneho z autorov predmetov ochrany a naopak neopravnene uplatfoval naroky, ktoré mu
nepatria. Zalovany na verejne dostupnom portali Centralneho registra zmliv (www.crz.gov.sk) dohladal
zmluvy tykajuce sa vy3Sie uvedenych predmetov ochrany a zistil, Ze RTVS mala s jednotlivymi autormi
prekladu (resp. uprav dialégov) uzatvorenu Zmluvu o vytvoreni audiovizualneho diela a o udeleni licencie
na jeho pouzitie. dalej argumentoval, Ze autori sa sice autorsky podielali na vyrobe audiovizualnych
diel, zaroven v&ak ti isti Autori zmluvami udelili RTVS ako vyrobcovi zvukovo-obrazového zdznamu
suhlas, aby RTVS ich dielo pouzila sp6sobom dohodnutym v zmluve. Nasledne podla ¢l. IV zmlav Autori
zmluvami udelili RTVS vyhradny suhlas (vyhradnu licenciu) na vSetky spésoby pouzitia konkrétneho
predmetu ochrany, okrem iného aj na verejny prenos diela a/alebo rozmnoZeniny diela akymkolvek
spbsobom, a to aj spristupfiovania diela a/alebo jeho rozmnoZeniny verejnosti. Autori sa tiez v ¢&l.
V. zmllv zaviazali neudelit tretej osobe licenciu na spésoby pouzitia udelené vyhradnou licenciou
vyplyvajucou z tychto Zmluv a tiez sa zaviazali konat' tak, aby RTVS nebranili vo vyuZiti jej majetkovych
prav vyplyvajucich z postavenia vyrobcu zvukovo - obrazového zaznamu. Z uvedenych zmluv teda
jednoznacne vyplyva, Ze v tychto pripadoch by narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu
neopravneného pouzitia predmetu ochrany ako opravnenému nositelovi prav prisluchal jedine a vylu¢ne
RTVS. Zaroven zalovany z opatrnosti Ziadal a navrhoval, aby sud postupom podla § 189 a § 190 CSP
vyZiadal od prevadzkovatela Televizie Joj vSetky koprodukéné zmluvy, zmluvy o vytvoreni diela a vSetky
licenéné zmluvy, na zaklade ktorych bol opravneny vysielat’ serial Aféry v roku 2016 a na zaklade ktorych
bol opravneny pouzit vo vysielani v roku 2016 predmetny serial.

3.9. Zalobca dalej uviedol, Ze nepopiera prava autorov pozadovat sthlas na kazdé pouzitie ich
diela i na poskytnutie odmeny za kazdé takéto pouZzitie. V tomto konani je predmetom uplatnenie
naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia za Udajné neopravnené pouzitie doposial nevedno
akych diel. Ak Zalovany aj vykonaval verejny prenos prostrednictvom technického zariadenia, nie je
mozné tvrdit, Ze vykonaval verejny prenos prave tych diel, ktoré spravoval Zzalobca, a Ze tym Zalovany
neopravnene zasiahol do prav prave tych nositefov prav, ktorych zastupuje zalobca. V tomto smere
Zalobca neprodukuje Ziadne dbkazy a z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze ani produkovat’ nemieni, o rovnako
musi nevyhnutne viest ku strate sporu. Zalobca tvrdil, Ze dokazovanie predmetov ochrany, ktoré mali byt



neopravnene pouzité a teda aj dokazovanie skuto¢nosti vo vztahu ,na ukor koho* a ,v akom rozsahu“
malo Uudajne dojst k bezdévodnému obohateniu, nie je mozné a je nezmyselné. Sam vSak potvrdil presny
opak, ked k svojmu podaniu prilozil Statistiku vysielania za rok 2016 na CD nosi¢i. O nepravdivosti
tvrdenia Zalobcu vo vztahu k objektivnej nemoznosti dokazovania svedgila aj skutoCnost, Ze Zalovany,
hoci v obmedzenom rozsahu, ale predsa k tomuto odporu predloZil relevantné dbkazy, resp. navrhol
vykonanie dal$ich. Zalobca v&ak neurobil ani len to. V sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia sa
predpoklada preukazanie realneho pouzitia predmetov ochrany, ktoré na zaklade dohody s nositeflom
prav spravuje prave zalobca. V dalSom svoje tvrdenia podporil § 451 ods. 1 a 456 Obcianskeho
zdkonnika a § 58 ods. 1 pism. i) a § 164 ods. 1 Autorského zékona. K rozsudku SGAE v. Rafael Hoteles
SA sa ESD zaoberal inter alia povahou verejného prenosu vo vztahu k posudeniu, ¢i samotna existencia
TV prijimaca na hotelovej izbe a su€asného poskytovania televizneho signalu hotelovym zariadenim
do tohto TV prijimada spifia povahu ,verejného prenosu“. Zaverom bolo, Ze na to, aby dochadzalo k
verejnému prenosu postacuje funkény TV prijimac a TV signal sprostredkovany hotelom prostrednictvom
tohto TV tzv. ,novej verejnosti“. Za predpokladu, Ze takymto verejnym prenosom dochadza aj k Sireniu
predmetov ochrany, je potrebné na toto pouzitie uzavretie licenénej zmluvy. Rozsudok ESD nerieSil ani
len v naznakoch vztahy bezddévodného obohatenia, ktoré by mali vzniknut v suvislosti s neopravnenym
verejnym prenosom predmetov ochrany. Na tomto mieste teda Zalovany poukazal na existenciu dvoch
odlisnych pravnych vztahov, ktoré Zalobca zrejme cielene neustale zamiefia a spaja neakceptovatelnym
spésobom. Prvym je licenény vztah a druhym vztah bezdévodného obohatenia. Zalobca nijakym
relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalovany skuto¢ne mal vo svojom ubytovacom zariadeni ¢o
i len jeden TV prijimac (pri¢om tuto skuto€nost nemozno odvodzovat vyluéne z reklamnej informacie na
internetovej stranke Zalovaného, ktora méze byt neaktualna alebo nepravdiva). Taktiez Zalobca nijakym
relevantnym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovany prijimal televizny signal (pri€om prijem televizneho
signalu nemozZno odvodzovat vyluéne z reklamnej informacie na internetovej strdnke Zalobcu, ktora
mdbze byt nepravdiva alebo neaktualna), Zalobca dosial Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal,
¢o i len v jednom jedinom pripade, Ze Zalovany skuto¢ne mal vo€i Zzalobcovi kontraktaénu povinnost
(zalovany tvrdi, Ze takuto povinnost voc&i zalobcovi nemal, pricom aj za u€elom preukazania tejto
skutocnosti navrhol v bode lIl. tohto odporu dokazovanie). Ak plati, Ze Zalovany nemal voCi Zalobcovi
kontraktacnu povinnost (kedZe Zalobca tuto v minulosti a ani v tomto konani riadne nepreukazal, a to v
sulade s ust. § 43 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 165 ods. 2 Autorského zakona a v spojeni s §
177 ods. 1 Autorského zakona), tak potom plati, Ze zalovany nema voci zalobcovi ani povinnost’ vydat
bezdbdvodné obohatenie, vzniknuté na Ukor udajnych a dosial Zalovanému neznamych opravnenych
nositelov prav.

3.10. K argumentom Zalobcu ohfadom ,obvyklej“ licenénej odmene Zalovany uviedol, Ze je v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZOHS*) podnikatefom a
to aj napriek skuto€nosti, Ze ide o zdruZenie autorov (fyzickych oséb) a inych nositefov prav zalozené
bez uc€elu dosahovania zisku, vykonava ¢&innosti a konania, ktoré suvisia alebo mdzu suvisiet so
sutazou bez ohfadu na to, &i tieto €innosti a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.
Sucasne nie je Cinnost’ Zalobcu vyfata z pésobnosti ZOHS ani podfa § 2 ods. 2 ZOHS, kedZe tato
¢innost’ nie je vykonavand vo vieobecnom verejnom zdujme. Prospech z Cinnosti Zalobcu nema celé
obyvatelstvo vSeobecne, pripadne celé hospodarstvo SR, ale maju ho vylu€ne nositelia prav, ktorych
Zalobca zastupuje. Podla nazoru Zalovaného je Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy totiZz svojim
spbsobom ,prostrednikom“ medzi nositelmi prav k dielam a pouzivatelmi tychto diel. Vstupuje do
pravnych vztahov s nositelmi prav, ktorych ,kolektivne zastupuje® a tiez s pouzivatefmi autorskych diel.
Zalobca teda svojou ginnostou mdze ovplyvriovat a aj ovplyviuje dva trhy a sice (i) trh sluZieb kolektivnej
spravy vo vztahu k nositelom prav a (ii) trh licenénych sluzieb vo vztahu k pouzivatefom. Preto primarnou
otazkou pri aplikacii sutazného prava na &innosti vykonavané Zalobcom je posudenie, ktory trh sa ma
sutaznym pravom chranit’ v danom pripade a sice, aké je vymedzenie relevantného trhu podfa § 3 ods.
2 ZOHS. Zalobca je zarover jedinym subjektom, ktory méze licenciu za fou zastipenych nositelov prav
(autorov) na uzemi SR udelit, su tito pouzivatelia vo€i Zalobcovi vo vertikalnom vztahu analogickému
vztahu odberatel - dodavatel. Zalobca potom v tomto ohlade pdsobi na slovenskom trhu poskytovania
suhlasu s verejnym prenosom audiovizualnych diel zastupenych autorov prostrednictvom akéhokolvek
technického zariadenia (trh licenénych sluzieb). Nesporna je aj aplikacia sutazného prava EU na ginnost
OKS, ¢&o je potvrdené SDEU v mnozstve rozhodnuti, napr. vo veci BRT v. SABAM (127-73), kde sud
potvrdil, Ze spravanie OKS s dominantnym postavenim na trhu musi podliehat  kontrole aplikujuc ¢lanok



102 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU") a tieZ objasnil, Ze OKS neposkytuje sluzby
vo ,v8eobecnom ekonomickom zaujme* a z tohto dévodu nie je aplikacia sutazného prava obmedzena
v zmysle &lanku 106 ZFEU. Zalobca je teda podnikatelom podla slovenského sutazného prava i podla
prava EU a jeho &innost nepochybne podlieha kontrole zo strany autorit aplikujucich sutazné pravo
v SR i EU, a teda aj zo strany sudov, aplikujic okrem vnutrotatneho sutazného prava aj pravo EU,
osobitne priamo aplikovatelny &lanok 102 ZFEU. Zalobca je podnikatefom, ktory ma na relevantnom
trhu tzv. licenénych sluzieb opisanych vy33ie dominantné postavenie, nakolko v sulade s § 8 ods.
1 ZOHS nie je vystaveny podstatnej sutazi, a ktory sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mdze
spravat’ nezavisle. Od 01.01.2015 zacal Zalobca uplatfiovat voli pouzivatelom sadzobnik licenénych
odmien, ktoré su neprimerane vysoké. Svoje tvrdenie Zalovany podporil aj listom Protimonopolného
uradu SR z roku 2015, kde urad uviedol Zze sadzby odmien uplatfiovanych zo strany Zalobcu su
jedny z najvys8ich v Eurépe. V suvislosti s vy3$Sie uvedenym prebiehali v roku 2015 a zac&iatkom
roku 2016 rokovania medzi Zalobcom a Zvdzom hotelov a reStauracii SR (dalej len ,ZHR SRY),
ktorého je aj zalovany &lenom. Zalobca Ziadne informécie tykajlice sa rozhodujdcich skutoénosti pre
posudenie, &i licenéné odmeny uplatfiované podia neho jednostranne uréeného sadzobnika spifiaju
kritéria primeranosti doteraz neposkytla. Motivom ZHR SR Ziadat' preukazanie toho, & vObec Zalobca
skuto€ne zastupuje nositelov prav, o ktorych to tvrdi (,tisicky autorov domécich aj zahraniénych a miliény
predmetov ochrany“) a suasne aj prezentovanie informacii tykajucich sa predmetov ochrany, vo vztahu
ku ktorym vykonava kolektivnu spravu autorskych prav, bola, a stale je, legitimna poziadavka, a to jednak
z dévodu posudenia (ne)existencie kontraktacnej povinnosti aj jednak aj z dévodu potreby konfrontovat
navrh licenénej odmeny Zalobcu vychadzajuceho z jeho sadzobnika s poZiadavkou primeranosti vo
vztahu k spdsobu, rozsahu, U€elu a €asu pouzitia diel. To vSetko samozrejme vo vztahu ku tzv.
verejnému prenosu audiovizualnych diel prostrednictvom ,Sirenia“ vysielania televiznymi prijimacmi v
pripadoch, ak &lenovia ZHR SR skutoéne takyto verejny prenos vykonavaju. Zalobca Ziadne informacie
vo vztahu ku kritériam a metodike uréovania vySky licenénych odmien, ani Ziadne informacie tykajuce sa
ekonomického zdévodnenia niekolkonasobne vysSich licenénych odmien oproti inym Statom Eurdpy ani
ZHR SR ani jeho &lenom neposkytla. Zalobca pri uréeni vy$ky Zalobou uplatfiovaného bezdévodného
obohatenia teda vychadza zo svojho jednostranne uréeného sadzobnika odmien uplatfiovaného v roku
2016. Zalobca vysku odmien jednostranne uréenu podla svojho sadzobnika prezentuje ako obvyklu
licenénu odmenu pri obdobnych zmluvnych podmienkach s oddévodnenim, Zze v roku 2016 uzavrela
hromadné licenéné zmluvy na identicky obsah, rozsah a spésob pouzitia audiovizualnych diel, pricom
licen¢na odmena bola vo v3etkych pripadoch dohodnuta v sulade so sadzobnikom Zalobcu. Podla
nazoru Zalovaného je neprijatelné, ak Zalobca z pozicie monopolu jednostranne ,vnucuje“ svoju ni¢im
nepodloZenu predstavu o vyske licenénej odmeny, o ktorej len bez dalsieho tvrdi, Ze spifia podmienky
primeranosti.

3.11. Dalej zalovany uviedol, Ze vo vztahu ku tejto odmene nie st zrejmé, ani zverejnené, ani verejne
diskutované kritéria, ¢i metodika jej uréenia, o neumoZzhiuje ziadnu kontrolu vo vztahu k podmienkam jej
primeranosti, pripadne posudenia jej ,pomeru k hospodarskej hodnote poskytnutého plnenia“. Zalovany,
nad ramec svojej povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti predlozil sudu komparativhu analyzu
vypracovanu na podnet ZHR SR spolo¢nostou KPMG, a to s cielom preukazania (na zaklade v analyze
pouzitej metddy komparacie) neprimeranosti vysky licenénej odmeny uplathovanej Zalobcom (od ktore;j
sa odvija aj vy8ka bezdovodného obohatenia) v porovnani s inymi Statmi Eurdpy. Vysledkom analyzy
je porovnanie stavu v SR so stavom vo vybratych krajinach Eurépy (Nemecko, Rakusko, Francuzsko,
Cesko, Svajciarsko, Spanielsko) a tiez navrh optimalnej vysky licenénej odmeny v podmienkach
Slovenskej republiky zohladfujuc priemernu vysku licenénych odmien v porovnavanych krajinach, HDP
per capita, po€et 16Zok a pod. Vysledkom tejto analyzy je zistenie, Ze v Slovenskej republike je sadzba
licenénych odmien uplatiiovanych vSetkymi organizaciami kolektivnej spravy najvysSia zo vSetkych
porovnavanych krajin. Kym vo Svajéiarsku sa uplatriuje priemerna mesaénéa sadzba za jednu izbu vo
vySke 0,30 € (mes./izba) v SR je to 7,30 € (mes./izba; &o je cca 24-nasobne viac). Pokial ide o sadzby
uplatfiované organizaciami kolektivnej spravy zastupujucich autorov audiovizuélnych diel, je vysledok
porovnania analogicky. Zalovany sa preto domnieval, Ze v konani & pdsobeni Zalobcu ako je opisané
vySSie, je mozné identifikovat také spravanie, konania a ¢innosti, ktoré su podla § 8 ods. 2 pism. a) ZOHS
zakézané, ale aj iné reprobované spravanie s odkazom na demonétrativny vypocet uvedeny v tomto
ustanoveni ZOHS a tieZ podra &lanku 102 ZFEU. Vyska uplatiiovanych licenénych odmien (5-nasobok
priemeru krajin Eurépy) uplatiiovanych v SR zo strany Zalobcu nie je Ziadnym spésobom odévodnena,
a akékolvek snahy o jej zdévodnenie zo strany ZHR SR boli zo strany Zalobcu ignorované. Zalobca
nikdy nezdbvodnoval ani nezverejiioval hospodarsku hodnotu poskytnutého pinenia pre pouzivatelov,



ani sa len nesnaZil o otvorenie diskusie na tuto tému. Vo svojom podani Zalovany taktiezZ spomenul
rozsudok SDEU C-52/07 Kanal 5 et. Al. v STIM, kde sud uviedol, Ze objem vysielania je vyznamny pre
posudenie dovodnosti vySky uplatfiovanej odmeny a v tomto kontexte poznamenal, Ze systém odmien
je akokolvek povazovany za zneuZitie, ak existuje spdsob, ktory umozriuje preciznej$ie identifikovanie
pouzitia diel ako aj identifikovanie ,divakov®, teda tych, ktori maju z vysielania tychto diel uzitok.
Pokial Zalobca neviedol a nevedie riadne $tatistiky vysielani vo vztahu k fiou spravovanym dielam na
z&klade dohdd s autormi, hoci takéto vedenie Statistik objektivne mozné je, €o uz v priebehu sudnych
konani, ktoré Zalobca v sucasnosti vedie proti lenom ZHR SR, aj vy$lo najavo, a su€asne, ak Zalobca
nezohladruje podty osdb, ktorym moZzZu byt tie isté diela aj realne verejnym prenosom paralelne alebo
nasledne spristupfiované v ubytovacich zariadeniach. Podla nazoru Zalovaného je konanie Zalobcu
jednoznaénym prejavom zakazaného zneuzitia dominantného postavenia zalobcu na relevantnom trhu a
sucasne z toho dévodu ide zo strany Zalobcu aj o nekalosutazné konanie podla § 44 ods. 1 Obchodného
zakonnika, a teda aj konanie v rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku, ktoré nepoziva pravnu
ochranu podla § 265 Obchodného zdkonnika a sucasne ide aj o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi podia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca argumentoval aj tym, Ze Zalobca vedie
velké mnozZstvo sudnych sporov z titulu o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorych uplatfuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze odmenu podla sadzobnika prezentuje ako ,obvyklu*
licenénu odmenu, od ktorej sa odvija aj vyska bezdévodného obohatenia. KedZe rieSenie otazky, ¢i zo
strany Zalobcu priSlo k poruSeniu zakazu zneuZitia dominantného postavenia na trhu v zmysle ZOHS,
patri vyluéne do pravomoci iného organu verejnej moci a sice Protimonopolného Uradu Slovenske;j
republiky, Zalovany bol toho nazoru, Ze v predmetnej veci je dany dévod na obligatérne prerudenie
konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Svoje tvrdenia Zalovany podporil rozsudkom ESD vo veci
C-177/16, zo dna 14.09.2017.

3.12. Zaverom Zzalovany zdoraznil, Ze Zalobca si sdm zvolil spésob a formu ochrany nim tvrdenych
prav patriacich niekomu, koho udajne zastupuje, ked sa rozhodol Zalovat o vydanie bezdévodného
obohatenia. Rozhodol sa tak pre pripady tzv. verejnych prenosov predmetov ochrany uvedomujic si
aktualny legislativny stav a aj jeho vlastné (ne)moznosti dokazovania nim tvrdenych skuto&nosti. Ak
Zalobca sam implicitne aj explicitne tvrdil, Ze zakladné predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia
preukazovat vébec nemusi a ani nebude, hoci tuto formu Zaloby si zvolil sam, niet podla nazoru
Zalovaného inej moznosti, ako Zalobu zamietnut pre neunesenie dékazného bremena i absenciu
rozhodujucich skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu.

3.13. Na zéklade vy33ie uvedeného Zalovany navrhol sudu zrudit vydany platobny rozkaz a vyzvat
Zalobcu na odstranenie spomenutych vad Zaloby a pre pripad odstranenia vad podania v stanovenej
lehote navrhol, aby sud rozhodol, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a Zalovany ma voci Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Uznesenim €.k. 11Ca/11/2017-199 zo dria 10.05.2018 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava | &.k. 11Ca/11/2017-30 zo dha 14.03.2018, vzhfadom na splnenie zakonnych podmienok
citovaného § 267 ods. 3 CSP, teda skuto€nosti, Ze Zalovany podal odpor s vecnym odévodnenim v
lehote 15 dni od doru&enia platobného rozkazu, sud zrusil platobny rozkaz &.k. 11Ca/11/2017-30 zo dha
14.03.2018.

5.V replike dorucenej sudu dia 15.06.2018 Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZriuje s nazorom Zalovaného
tykajuceho sa vad podania. Bol nazoru, Zze podanie z 15.12.2017 je Zalobou, a Ze spifia vSeobecné
néleZitosti vyZadované § 127 ods. 1 CSP, ako aj osobitné nalezZitosti vyzadované § 132 CSP a nasl., a
Ze konajuci sud na rozdiel od Zalovaného v Zalobe nasiel opis rozhodujucich skuto&nosti a aj konkrétne
skutkové tvrdenia vo vztahu k uplatfiovanému naroku, dékazy a aj Zzalobny navrh. Poukazal na § 151
ods. 1 a 2 CSP a uviedol, Ze generadlne popretie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalovanym, je v
rozpore s § 151 CSP a je teda neiginné. Zalobca mal za to, Ze preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu,
a tak nesuhlasil ani s nazorom Zalovaného uvedenym v odpore ohladne jej nepreukazania. K rozporu
in&titutu rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy vztahujice na spdsob pouzitia predmetu ochrany formou
verejného prenosu Zalobca uviedol, Ze inétitat roz§irenych licenénych zmlav je v krajinach EU pomerne
beZnym institatom, pri¢om je zakotveny v pravnych Upravach viacerych €lenskych Statov, a to napriklad
v Ceskej republike, Rakusku, Madarsku, Nemecku, Velkej Britanii, Svédsku, Finsku, Dansku a Nérsku,
kedy ide o inStitut, ktory je pouzivany dokonca uz od 60. rokov minulého storo€ia. Zmyslom a uéelom
institatu rozSirenych licenénych zmluv je predovSetkym reagovat na obdobné spdsoby pouZzivania diel,



ako je predmetom tohto konania, kedy ide o masové pouzitie diel, pri ktorom je individualny vykon prav
jednotlivymi nositemi prav prakticky nemozny, nakolko by bol neprimerane naro¢ny a naklady s nim
spojené by daleko prevySovali pripadné prijmy z licenénych odmien autorov. Tento institut je teda formou
vykonu prav autorov a spésobom jeho zabezpecenia, a teda jeho ciefom a u¢elom je prave ochranit
pravo autora a zabezpedit, aby za kazdé pouzitie diel ziskal jemu pariacu odmenu. Institut rozSirenych
licenEnych zmlav je dblezitym prdvnym nastrojom aj pre samotnych pouZivatefov tym, Ze im poskytuje
moznost ziskat opravnenie na takéto masové pouzitie diel, zabezpecenie €oho individualnym jednanim
s jednotlivymi nositelmi prav by pre pouzivatela bolo neprimerane naro¢né a nakladné, taktiez s ohfadom
na skuto€nost, Ze samotny pouzivatel pri takomto spésobe pouZitia sdm ani nevie a nema moznost
zistit, ktoré predmety ochrany bude takto pouzivat. PouZivatel ma podpisanim rozSirenej licencnej
zmluvy pravnu istotu, Ze vSetky diela ur€itého druhu, ktoré pouziva danym spésobom pouziva legélne
a zaruku, Ze Ziadny nositel prav bez ohladu na skuto&nost, &i je alebo nie je zastupovany Zalobcom
na zmluvnom zaklade dodato¢ne nevznesie vo€i nemu Ziadne naroky suvisiace s pouzitim diel. Na
existenciu institutu roz8irenych licenénych zmluv pamatal aj normotvorca zalovanym citovanej Smernice,
kedy v samotnom zneni smernice, v jej ivodnych ustanoveniach v bode 18 uvadza, Ze: ,Tato smernica
plati bez toho, aby boli dotknuté tie ustanovenia v ¢lenskych Statoch, ktoré sa tykaju spravovania prav,
ako su rozSirené licencie ochrannych spolo€nosti.“ Vzhfadom na uvedené mal tak za zrejmé, Ze samotny
obsah a vyslovné znenie Smernice uvadza, Ze jej ustanoveniami nie je dotknuta platnost pravnych uprav
Clenskych Statov, ktoré ustanovuju indtituty rozSirenych licenénych zmluv, ktoré v Elenskych Statoch
poskytuju organizacie kolektivnej spravy prav. Samotny tvorca tejto normy v jej obsahu teda vyslovne
zakotvil, Ze existencia a uplatriovanie intitutu rozSirenych licenénych zmluv je suladné s ustanoveniami
Smernice, a teda suladné s pravom EU, priom opatovne podotykame, Ze tento inétitut je uplatiiovany
vo viacerych Clenskych krajinach a bol uplatfiovany vo viacerych ¢lenskych krajinach uz aj v €ase
tvorby danej Smernice. Zalobca poukéazal aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/
EU o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritorialnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuZivanie na vnatornom trhu a to
na bod 12 uvodnych ustanoveni. Zalobca bol tak nazoru, Zze pravo EU tak nespochybnitelne institat
rozSirenych hromadnych licenénych zmluv ako aj in&titut povinnej kolektivnej spravy pozna a dokonca
ho v uréitych oblastiach pouzivania predmetov ochrany aj preferuje s cielom zabezpec&enia udelenia
suhlasu na pouzivanie vSetkych druhov diel pre dany spdsob pouZivania a s cielom zabezpecenia
vyplacania odmeny vSetkym nositelom prav za pouzivanie diel, ktoré by sami nemohli riadne kontrolovat
Ci presadzovat. Pokial teda Zalovany tvrdi opak, a teda, Ze in&titut rozSirenych licenénych zmlav je v
rozpore so Smernicou, tak v tom pripade bol nazoru, Ze Zalovany bud nie je oboznameny s celym znenim
danej Smernice, alebo povazuje metddy systematického a teleologického vykladu pravnych noriem za
neexistujuce a bezobsazné pojmy a ma za to, ze mbéze z izolovaného znenia jedného ustanovenia
Smernice vyvodzovat zavery, ktoré su v priamom rozpore s jej ostatnymi vyslovnymi ustanoveniami
a nasledne Ziadat sud, aby v sulade s nim prezentovanymi ndzormi ignoroval vyslovné ustanovenia
pravneho poriadku EU, &o mé zrejme byt podla Zalovaného obsahom tzv. zasady prednosti tnijného
prava, tzv. eurokonformného vykladu atd'..

5.1. Zalobca poukazal na skutodnost, Zze v Slovenskej republike okrem neho uzatvara rozsirené
hromadné licenéné zmluvy aj dalSia organizacia kolektivnej spravy prav, a to SOZA vo vztahu k
hudobnym dielam. SOZA uzatvorila pre rok 2016 so ZHR SR kolektivnu licenénu zmluvu v zmysle §
77 Autorského zakona, ktord sa vztahuje aj na Zalovaného. SOZA je opravnena uzatvérat rozSirené
hromadné licenéné zmluvy a tak pri uzatvoreni kolektivnej licenénej zmluvy vyuZiva indtitut roz8irene;j
hromadnej licencie a uzatvara s organizaciou zdruZujucou pouZivatelov (v tomto pripade ZHR SR,
ktorého je Zalovany ¢lenom) taku kolektivnu licenénu zmluvu, ktorou udeluje suhlas za v8etkych autorov
na pouZitie vSetkych diel, t.j. aj nezastupovanych na zmluvnom zaklade. Aj vo svetle tejto skutoCnosti
povazoval argumentaciu zalovaného za uc€elovi a majucu za ciel poskodit prava autorov a dosiahnut
svoju ochranu, ako subjektu dlhodobo vedome poruSujuceho prava autorov. K rozsudku Sudneho dvora
EU C-301/15, o ktory Zalovany opiera svoju argumentéaciu uviedol, Ze predmetom prejudicialnej otazky
bolo, & konkrétna pravna uprava Francuzska, tykajuca sa rozmnozovania obchodne nedostupnych diel
a verejného prenosu obchodne nedostupnych diel v digitédlnej podobe je v sulade so Smernicou, ¢o
je skutkovo a aj pravne odlidné od verejného prenosu diel technickymi zariadeniami, ¢o je predmetom
tohto konania. Nesuhlasil tak s nazorom Zalovaného, Ze je bez pravneho vyznamu skuto€nost, Ze
vec C-301/15 sa skutkovo tykaj iného spOsobu verejného prenosu a iného druhu diel. Kazdy, kto
sa oboznami s obsahom tohto rozsudku zisti, Ze Sudny dvor EU rozhodol tak ako rozhodol nie
preto, Ze by organizacia kolektivnej spravy vo Franciuzsku nemohla vykonavat prava aj za nositefov



prav nezastupovanych na zmluvnom zaklade, teda formou rozSirenej licencie, ale preto, Ze konkrétne
podmienky pravnej Upravy Francuzska v pripade obchodne nedostupnych knih pre dany vykon prav
povazuje Sudny dvor EU za nestladné so Smernicou. V pripade audiovizualnych diel je nesporné,
Ze ich autori mézu predpokladat, Ze predmety ochrany budu obsahom televizneho vysielania a aj
verejného prenosu technickymi zariadeniami. Mal tak za nesporné, Ze pravna uprava § 79 Autorského
zakona nijak neobmedzuje ani nepodmiefiuje pravo nositefa prav vylugit kolektivnu spravu. Zalobca
dalej konstatoval, Ze suhlasi s ndzorom Zalovaného, Ze principy prava EU, o prednosti prava EU,
priameho a nepriameho G&inku smernic st bezpochyby zakladné principy prava EU, ktorymi su &lenské
Staty, a teda aj vnutrostatne sudy viazané, a to rovnako aj v tejto prejednavanej veci. Poukazal vSak na
skutognost, Ze Ziaden z principov prava EU, a to ani princip prednosti prava EU, ani Ziaden iny, neméze
mat za désledok to, €o ma za snahu dosiahnut’ Zalovany, a to priznanie pravnej ochrany osobe, ktora
dlhodobo vedome poruSuje prava autorov a pouziva ich diela bez akéhokolvek suhlasu alebo aspori len
snahy takyto suhlas ziskat, a zaroven mat za dosledok odoprenie pravnej ochrany autorov diel, ktoré
Zalovany dlhodobo flagrantnym spdsobom neopravnene pouziva. Zaroveh Ziaden z principov prava EU
neméze priznat’ u€innost’ a prednost takému vykladu Unijného prava uvadzaného Zalovanym, ktory je
v priamom rozpore z vyslovnym znenim, zmyslom a uc¢elom relevantného unijného prava, ani nemdoze
Ziaden z principov prava EU vyvolat stav, v ktorom sa na zaklade G&elového a hrubo skreslujuceho
vykladu Zalovaného bude povazovat rozsudok Sudneho dvora EU, ktory bol vydany v pravne a skutkovo
znacne odliSnej veci za analogicky veci prejednavanej vnutrostatnym sudom. Pokial Zalovany uvadza
argumentéciu o principoch prava EU, tak tu len odkazal na skutoénosti, ktoré sme uz podrobne uviedol,
a to, Ze relevantné unijné pravo je zaloZené na prisnej a u€innej ochrane prav autorov, a teda sleduje
uplne opaény ciel ako ten, ktory sa Zalovany svojou argumentaciou zjavne snazi dosiahnut. Mal tak za
to, Ze Zalovaného tvrdenie o tom, Ze § 79 ods. 1 pism. b) Autorského zékona je v rozpore s obsahom
a cielom Smernice je bezbrehou snahou presveddit sud, aby neprihliadal na platni pravnu upravu SR
a EU a postupoval v rozpore s &l. 16 CSP.

5.2. K nemoznosti ucinne tvrdit a preukazovat aktivhu vecnu legitimaciu v spore o vydanie
bezdbvodného obohatenia opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav predovSetkym poukazal na
§ 164 ods. 1 veta prva a ods. 5 Autorského zdkona. Ako uz uviedol, v zmysle § 79 ods. 1 a 5
Autorského zdkona uzatvara rozSirené hromadné licenéné zmluvy, ktorymi udeluje suhlas na pouzivanie
predmetnych diel verejnym prenosom technickymi prostriedkami suhlasom autorov, a to jednak za
nositefov prav zastupovanych podla § 164 Autorského zakona na zmluvnom zaklade a jednak za
nositefov prav, ktori nim nie su zastupovani podla § 164 Autorského zédkona. Podlfa § 169 ods. 4 je
organizacii kolektivnej spravy ulozena povinnost vyberat' v sulade s Autorskym zakonom a zmluvami
podla § 165 ods. 1 pre nositela prav licenéné odmeny a domahat' sa vo vlastnom mene v prospech
nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 143 ods. 1 Autorského zakona
.Kolektivnou spravou prav je sprava vykonu majetkovych prav nositela prav podfa tohto zakona
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.“ Majetkové prava autora su uvedené v § 19 Autorského
z&kona. Autorsky zako v § 58 ods. 1 demonstrativne uvadza, Coho sa mdze domahat autor, do ktorého
prava (t.j. aj majetkového prava) sa neopravnene zasiahlo. Jednym z narokov autora je v zmysle §
58 ods. 1 pism. i) Autorského zakona vydanie bezddvodného obohatenia, kedy tohto naroku sa v
zmysle § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona méze domahat vo svojom mene a na ucet autora
aj organizacia kolektivnej spravy, priCom zaroven ale v zmysle § 169 ods. 4 Autorského zakona je
organizacia kolektivnej spravy dokonca aj povinna sa domahat naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia. Tuto povinnost nema iba v tom pripade, pokial nositel prav prejavil vyslovne vélu domahat
sa tohto naroku sam alebo ak je to nehospodarne. Ustanovenie § 456 prva veta Obgianskeho zakonnika,
na ktoré Zalovany poukazal, sice uvadza, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa méa vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal, avdak z osobitnej pravnej upravy v Autorskom zakona, ktora ma v danom
pripade prednost, vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy sa mbze a zarover aj musi domahat’ jeho
vydania a teda povinny subjekt ma povinnost jej ho vydat. Z pravnej upravy Autorského zékona teda
vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav za nositelov
prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade podla § 164 Autorského zakona v pisomne dohodnutom
rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je opravneny vylugit kolektivnu spravu majetkovych prav k
niektorym alebo vSetkym predmetom ochrany, a pokial tak neurobi ma sa za to, Ze k vylu&eniu kolektivne;j
spravy prav nedos$lo a nositel prav je stale zastupovany organizaciou kolektivnej spravy. Organizacia
kolektivnej spravy v ramci vykonu kolektivnej spravy je opravnend a aj povinna pri poruseni majetkovych
prav nositela prav domahat sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnaky rezim ochrany
prav sa vztahuje aj na tych nositelov prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na



zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spbsob pouZitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia
rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou.

5.3. Tvrdenie Zzalovaného, Ze mdze preukazat aktivhu vecnu legitimaciu iba tak, Zze preukaze
konkrétnymi zmluvami o zastupovani ¢i vobec, v akom rozsahu a pre ktoré konkrétne predmety ochrany
vykondava kolektivnu spravu majetkovych prav jednotlivych nositefov prav, a zaroven preukaze, Ze sa
jedna o také konkrétne predmety ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi naozaj neopravnene
pouzil, je v pripade hromadného pouZivania predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi
zariadeniami v hlbokom rozpore s principmi, na ktorych je Autorsky zédkon zaloZeny, je ignoranciou
indtitutu kolektivnej spravy a roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy a hromadnej licenénej zmluvy.
Zalobca mal tak za to, Ze interpretacie Zalovaného su v hibokom rozpore aj s cielmi zakonodarcu,
uvedenych v dévodovej sprave k Autorskému zakonu. K pravnemu nazoru Zalovaného ako by mohla
byt aktivna vecna legitimacia preukdzana zalobca sudu uviedol, Ze aby nedochadzalo k neopravnenym
zasahom do prav autorov a inych nositefov prav, pre ktorych je najma pri hromadnom pouzivani
predmetov ochrany takmer nemozné alebo velmi obtiazne zistovat a kontrolovat pouzivanie predmetov
ochrany a uplatfiovat svoje prava individualne, a na druhej strane kedy je pre pouzivatefov ziskavat
individualne suhlasy nositefov prav obtiazne, resp. takmer nemozné a pokial ano tak iba so znaénymi
ekonomickymi nakladmi, je v pravnej Uprave v Autorskom zakone (a nielen v pravnej uprave SR)
zalozeny systém kolektivnej spravy, institut hromadnej licenénej zmluvy a rozSirenej hromadnej licenénej
zmluvy. Takymto spbsobom Stat zabezpecuje realizaciu verejného zaujmu - ochranu subjektivnych
prav autorov a nositelov prav v zmysle medzinarodného prava a zjednoduSuje legalny pristup k
pouzivaniu predmetov ochrany Sirokej verejnosti. PoZiadavka Zalovaného na predloZzenie zoznamov
tisicov nositefov prav, tisicok zmluv, zoznamov statisicov predmetov ochrany je teda v rozpore s
principom kolektivnej spravy, v kontexte platnej pravnej upravy je nelegitimna a Sikanézna, kedy jedinym
cielom Zzalovaného, ako neopravneného pouzivatela predmetov ochrany, je odvratit' pozornost’ sudu
od merita veci a upriamit’ ju na dokazovanie odporujice hmotnému pravu. Zalobca v tejto stvislosti
poukazuje na Nalez Ustavného sidu CR 11.US 2186/14 bod 32. Uviedol, Ze je notoricky znamou
skuto€nostou, Ze sucastou kazdého verejného prenosu v roku 2016 nevyhnutne boli a museli byt
diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotograficke, vytvarného
umenia, architektonické a uzitkového umenia. Pri kaZzdom televiznom vysielani dochadza k vysielaniu
audiovizualnych diel, v ktorych su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym zakladom tvorivé zlozky, ktoré
zastupuje (najma rézia, scenar, literarna predloha, dialdgy). Bez tychto zlozZiek by sa ani nemohlo
hovorit o audiovizualnom diele, tob6Z nie o jeho televiznom vysielani, pripadne verejnom prenose
technickymi zariadeniami. NavySe je nesporné, Ze diela okruhu autorov nim zastupovanych tvoria
vyraznu vacsinu tvorivej, autorsko-pravne relevantnej zlozky televizneho vysielania, ked ide najma o
diela autorov audiovizualnych diel, ktorymi s medzi inymi aj rezisér a scenarista audiovizualneho diela,
alebo aj autorov literarnych diel - predloh, prekladu a upravy dialégov zahraniénych audiovizudlnych
diel, autori vytvarnych diel napr. pri animovanych filmoch atd’.. Napriek tejto notoriete a teda nad ramec
potrebného dokazovania zaloZil do spisu prehlad takych druhov predmetov ochrany, ku ktorym vykonava
v zmysle opravnenia Ministerstva kultdry SR spravu a ktoré boli pouzité v r. 2016 vo vysielaniach aspori
zakladnych slovenskych televiznych stanic. Zalovany sa doméahal predloZenia detailnych zoznamov s
uvedenim konkrétnych autorov tvrdiac, Ze to je technicky mozZné a pre rozhodnutie vo veci podstatné.
Takéto dokazovanie je sice technicky mozné, aviak v rozpore so samotnym zmyslom institatu kolektivnej
spravy a pre rozhodnutie vo veci samej nepodstatné.

5.4. Zalobca uviedol, e uz nad ramec potrebného a G&elného dokazovania sidu predloZil k
uz predloZzenym zoznamom pouzitych audiovizualnych diel v r. 2016 na zakladnych slovenskych
televiznych staniciach aj Statistiku, v zmysle ktorej vyplatil za pouzitie predmetov ochrany verejnym
prenosom technickymi zariadeniami nositelom prav licenéné odmeny vybraté podfa rozsirenych
hromadnych licenénych zmluv za 147.536 pouZiti diel (2.050 stran). Z predmetnej Statistiky tak vyplyva,
Ze za pouzitie predmetov ochrany verejnym prenosom v r. 2016 uskutoCnoval platby nositefom prav,
ktori su v tejto Statistike uvedeni, a to za diela, ktoré boli predmetom televizneho vysielania (a teda
nasledného verejného prenosu zo strany Zalovaného) a ku ktorym vykonava spravu, a to bud’ na zaklade
zmluv o zastupovani uzatvorenych s jednotlivymi nositelmi prav, alebo na zéklade recipro€nych zmlav
uzatvorenych so zahraniénymi organizaciami kolektivnej spravy, alebo priamo na zaklade pravnej Upravy
rozSirenej licenénej zmluvy obsiahnutej v Autorskom zakone. Na objasnenie predloZil sudu aj Ciastkové
Statistiky vybranych konkrétnych autorov, ktorym vyplacal za konkrétne pouZité diela odmeny za ich
pouzitie formou dalSieho verejného prenosu. Vychadzajuc z institutu kolektivnej spravy a ustalenej



judikatuary pre vznik naroku organizéacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvorent hromadnu alebo rozSirenu
hromadnu licenénu zmluvu, pricom je postacujuce ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspon
druhovo akych nositefov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo aspor s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou
s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy.
Zalobca v zmysle uvedeného riadne preukazal aktivnu vecnu legitimaciu. Uvedeny pravny nazor zaujali
vSeobecné sudy v desiatkach rozsudkov, osobitne poukézal na skutoCnost, Ze vyhovujuce rozsudky
sudov prvej inStancie boli potvrdené Krajskym sudom v Bratislave v konani sp. zn. 6C0/232/2017,
Krajskym sudom v Banskej Bystrici v konaniach sp. zn. 41Cob/131/2017, sp. zn. 16C0/168/2017 a sp.
zn.12C0/339/2017, Krajskym sudom v Tren&ine sp. zn. 4Co/103/2017, Krajskym sudom v PreSove sp.
zn. 1Cob/58/2017.

5.5. V replike uviedol, Ze sa so Zalovanym prezentovanym ponimanim kolektivnej spravy a
preukazovania aktivnej vecnej legitimacie nestotozZfiuje, tak ako aj v3eobecné sudy, nakolko je v
hibokom rozpore so zakladnymi principmi kolektivnej ochrany autorskych prav a v hilbokom rozpore s
in&tituitom kolektivnej spravy prav, ktory je zavedeny prave na ochranu prav autorov a aj pouZivatefov,
aby mali istotu opravneného pouzivania predmetov ochrany. Zalovany, odkazujic na § 150 ods.
2 CSP, sa domahal, aby mu sud ulozil povinnost, aby k zoznamom stétisicov predmetov ochrany
pouzitych na vybranych slovenskych televiznych staniciach v roku 2016 priradil jednotlivych nositefov
prav a preukazoval &i vykonaval v r. 2016 k nim spravu predlozenim zmldv. Zalovany interpretuje
narok Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia ako sucet diel€ich narokov jednotlivych nositefov
prav, ked trva na tom, Ze je potrebné v konani preukazat, do prav ktorého konkrétneho nositela
prav a zasahom do ktorého konkrétneho diela a kedy v r. 2016 vysielaného, Zalovany skutogne
zasiahol. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava na
pouzivanie predmetov ochrany. Licenénou zmluvou vo vSeobecnosti udefuje autor pouzivatefovi pravo
pouzivat jeho dielo. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy udeluje hromadnou licenénou zmluvou
a roz8irenou hromadnou licenénou zmluvou pouzivatelom licenciu - t.j. pravo do budicna pouzivat
predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje a to za licenénu odmenu. Licenéna odmena je odmena za
ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany. Bez ohfadu na
to, aké predmety ochrany budu pouzité poc€as licencovaného obdobia, pouzivatel je v zmysle hromadnej
licen€nej zmluvy a rozSirenej hromadnej licen€nej zmluvy opravneny pouzivat vSetky predmety ochrany
kolektivne spravované danou opravnenou organizaciou kolektivnej spravy. Licenéna odmena sa preto
stanovuje pausalnou sumou, kedy iny spdsob ur&enia vysky licenénej odmeny ani objektivne nie je
mozny s ohfadom na povahu a rozsah pouzivania predmetov ochrany a nositelov prav. Takyto postup
je ako jediny mozny postup celosvetovo pouzivany a akceptovany.

5.6. Zalobca konétatoval, Ze vy$ka bezdévodného obohatenia, ktorého vydania sa v konani domaha je
v zmysle § 458a a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika uréena ako suma zodpovedajuca najmenej
odmene, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v ase neopravneného zdsahu do tohto prava.
Pre urlenie vysky bezddvodného obohatenia v kontexte aplikovatelnej pravnej Upravy je tak irelevantné
preukazovat skutoéné pouZitie vSetkych konkrétnych predmetov ochrany. Za relevantné je podla jeho
nazoru iba preukazat, €i bola povinnost zo strany Zalovaného mat’ uzatvorenu rozSirend hromadnu
licenénu zmluvu, o preukazal, a relevantné je tieZ preukazat' aka bola zvy&ajna licenéna odmena, teda
odmena za aku by zalovany dostal predchadzajuci suhlas nositelov prav na pouzitie predmetov ochrany
a to bez ohladu na to, ktoré vSetky konkrétne diela akych vSetkych konkrétnych nositelov by pouZil.
Zalobca preukazal vysku zvy&ajnej licenénej odmeny. Zalobca v nadvéznosti na uvedené poukazal
na rozsudok Studneho dvora EU v pravnej veci Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa“ proti
Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, sp.zn. C-367/2015 z 27.01.2017. Dalej uviedol, Ze vedie celkové
Statistiky pouzitia diel nim kolektivne spravovanych, sliziace ako podklad pre rozuc¢tovanie prijmov za
pouzitie diel kablovou retransmisiou, ¢o je odbor pouZitia spadajuci pod povinnu kolektivnu spravu.
V zmysle jeho interného predpisu - Rozuc¢tovacieho poriadku - sa odmeny a prijmy z bezdévodného
obohatenia vybraté za verejny prenos technickymi zariadeniami rozu&tovavaju podla zasad platnych
pre rozuctovanie za kablovu retransmisiu s tym, Ze prijmy za verejny prenos technickymi zariadeniami z
hromadnych licenénych zmlav, rozSirenych hromadnych licenénych zmlav a z bezdévodného obohatenia
sa priradia k vybratym odmenam za pouZitie diel kdblovou retransmisiou. Rozué&tovaci poriadok ako
jeho interny predpis je schvalovany jeho najvy$§im organom, t.j. Valnym zhromazdenim, a je verejne
dostupny na jeho webovej stranke. Licenéné odmeny vybraté podla pausalne uréenych sum ako
aj prijaté bezddévodné obohatenia sa teda nasledne rozdefuju medzi jednotlivych nositelov prav v



sulade s jeho rozuctovacim poriadkom v8etkym nositefom prav, ktorych diela boli su¢astou verejného
prenosu technickymi prostriedkami. Zalobca dalej konstatoval, Ze nechape argumentacii Zalovaného,
Ze majetkové prava k audiovizualnemu dielu nevykonavaju samotni autori ako soby, ktoré dielo vytvorili
(pbvodcovia diela), ale naopak vykonavaju ich producenti. K tomuto tvrdeniu uviedol, Ze audiovizualne
dielo nie je podla Autorského zakona spolo¢nym dielom, ale dielom s osobitnou pravnou upravou (§ 82
az 86 Autorského zakona), na ktoré sa podla § 83 Autorského zakona primerane pouziju ustanovenia
§ 15 o spoluautorstve. Audiovizualne dielo nebolo povazované za spolo¢né dielo v pravnom rezime
zamestnaneckého diela ani podfa zdkona &. 618/2003 Z.z. (dalej Stary AZ), ale za osobitny druh
diela spoluautorov, ako to vyplyva z § 5 ods. 2 Starého AZ. Pokial teda Zalovany prisudzuje na
zaklade predloZzenych zmlav medzi RTVS a autormi prekladu a/alebo upravy dialégov RTVS postavenie
producenta, tak tak &ini bez opory v platnom prave. Autorom audiovizualneho diela je najma reZisér,
scenarista, autor literarnej predlohy, animator, autor dialégov. Zalovany predloZil sidu 15 zmlav, z
ktorych vyplyva, Ze sa autori zaviazali pre RTVS vyhotovit pre uz existujuce audiovizualne dielo preklad,
pripadne Upravu dialégov. Samotny dabing nie je audiovizualne dielo a RTVS nie je vyrobcom prvého
originalu audiovizualneho diela. RTVS tak mdze mat a aj ma iba postavenie vyrobcu zvukového
zdznamu, pripadne zvukovo-obrazového zaznamu a tomu zodpovedajuce prava. RTVS v zmysle
uvedeného nie je producentom a ak by aj bol, tak nesplnil podmienky pre vykon majetkovych prav
autorov ako to Zalovany vyklada. Podfa predloZzenych zmlav by mala RTVS dokonca ako vyrobca
zvukovoobrazového zaznamu ziskat licenciu aj na kablovu retransmisiu, €¢o je v priamom rozpore s
Autorskym zakonom a Starym AZ, kedZe kablova retransmisia patrila a patri do povinnej kolektivnej
spravy prav. Ako uz uviedol, licen&né odmeny, ktoré mu pouZzivatelia na zaklade rozSirenej hromadnej
licenCnej zmluvy uhradzaju v pripade verejného prenosu technickymi prostriedkami su stanovené
pausalnou sumu, kedy predom nie je zname ktorému nositefovi prav a za pouzitie ktorych diel bude
vyplatena. Samotné rozdelovanie odmien je uz na jeho tarchu a zodpovednost, kedy uviedol, Ze
odmeny z verejného prenosu technickymi prostriedkami sa rozdefuju tak, Ze sa priraduju k odmenam
za kablovu retransmisiu, €o je povinna kolektivnha sprava.

5.7. Zalovany v roku 2016 realizoval verejny prenos technickymi prostriedkami, bolo teda jeho
povinnostou uzavriet so Zalobcom rozSirend hromadnu licenénd zmluvu pred zacéatim verejného
prenosu. Svoju povinnost si nesplnil a tak je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vySke zvyCajne;j
licenénej odmeny. Zalobca konstatoval, Ze Zalovanym predloZenych 15 vy$$ie uvedenych zmluv tak
nema pre posudenie jeho naroku aj z tohto dévodu Ziadnu relevanciu. Navy3e nositelia prav uvedeni
v predmetnych zmluvach mu pisomne neoznamili vylu€enie danych predmetov ochrany z kolektivnej
spravy. S poukazom na § 55 ods. 2 Starého AZ ako aj na § 86 Autorského zakona mal za to, Ze
uvedeny vykon majetkovy prav nebol a ani nie je teda pravom pévodnym a ex lege ako to prezentuje
Zalovany, ale odvodenym od prav autora. Uviedol, Ze je nesporne organizaciou kolektivnej spravy
aktivne vecne legitimovanou v tomto konani, a to s poukazom na platnu pravnu Upravu Autorského
z&kona, s poukazom na Opravnenie ¢.k. MK-1587/2016-232/10421 a Opravnenie €. 2/2004, vydanymi
Ministerstvom kultury SR, s poukazom na osobitné opravnenie uzatvarat rozSirené hromadné licenéné
zmluvy na verejny prenos diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych,
audiovizualnych, fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel izitkového umenia
v prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom technického zariadenia. Pre doplnenie uviedol,
ak by sa vyrobca originalu audiovizualneho diela, samotny autor alebo iny nositel prava, obratil na
Zalovaného ako neopravneného pouzivatela s narokom o vydanie bezddévodného obohatenia, tak
neméze nastat situacia, Ze by doSlo k dvojitému plneniu za pouzitie jedného a toho istého predmetu
ochrany. Uviedol, Ze sa sice v tomto konani domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vlastnom
mene ale v prospech nositela prav a plnenim zanika povinnost Zalovaného plnit inému zastupcovi
nositela prav alebo aj priamo samotnému nositelovi prav, ktory by sa takéhoto plnenia domahal. Dal do
pozornosti sudu skutognost, Ze ani producenti ani vysielatelia nemézu podfa AZ uzatvarat hromadné
ani roz$irené hromadné licenéné zmluvy. Zalovany, ignorujic rozsirent hromadnu licenénd zmluvu,
tvrdi, Ze nemal kontrakta&nu povinnost vod&i zalobcovi. Z uvedeného nazoru Zalovaného potom plynie,
Ze Zalovany tak mal povinnost' ziskavat suhlasy nositefov majetkovych prav individualne, mal teda
povinnost’ zistovat' si aké audiovizualne diela budu vysielané (uz &i na dennej alebo tyzdennej baze),
kto ich bude vysielat, kto je nositelom prav, Ci je to autor, prisluSna organizacia kolektivnej spravy,
producent, i vysielatel a nasledne ich mal poZiadat o uzatvorenie licenénych zmlav a tak ziskavat
suhlasy k verejnému prenosu technickymi zariadeniami. Pokial tak Zalovany nekonal, tak je vazna
indicia, Ze vedome a umyselne pachal pokracujuci trestny €in podla § 283 Trestného zékona. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze autori dostavaju ,za to isté” zaplatené dvakrat uviedol, Ze Zalovany opomina, Ze autori
maju pravo udelovat suhlas na kazdé pouZitie diela a maju narok na odmenu za kazdé pouzitie diela,



a opomina, Ze pouzitie diela v audiovizualnom diele je jeden spOsob pouZitia, vysielanie diela je dalSi
spbsob pouzitia diela, kdblova retransmisia je tiez jednym zo spésobom pouZzitia diela a verejny prenos
technickymi prostriedkami je dal$im samostatnym spdsobom pouzitia diela. Zalobca preto uzatvara
licenéné zmluvy s vysielatefmi, kablovymi operatormi a aj pouzivatelmi - prevadzkovatelmi ubytovacich
zariadeni. V podanom odpore Zalovany konstatoval, Ze zmluvy o zastupovani s nositefmi prav, ktoré
zalozil do spisu a recipro&na zmluva nim zaloZzena do spisu su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi.
Uvedené tvrdenia Zalovaného namietal a uviedol, Ze predmetné zmluvy su platné, u€astnici tychto
zmlav sa nimi riadia a za platné ich povazovalo aj Ministerstvo kultury SR, ked mu boli v zmysle
§ 148 Autorského zakona predkladané v suvislosti s konanim o vydanie opravnenia. O Ziadnej z
predloZzenych zmluv nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze je neplatna, ani sa nevedie a ani nikdy neviedlo
Ziadne konanie o uréenie ich neplatnosti. Zalovany dalej v duchu spochybriovania a neuznavania
vSetkého €o uviedol, prehlasil, Ze Statistiku vysielania na vybranych televiznych staniciach v r. 2016
predloZzenu Zalovanym, povazuje za neddveryhodnu, nakolko mu nie je znamy zdroj. On vyhotovuje
zoznamy vysielanych diel na ucely kdblovej retransmisie, kedy Udaje ziskava z viacerych zdrojov -
od nositelov prav, od vysielatefov, vlastnymi aktivitami, od zahrani¢nych partnerov, medzinarodnych
databaz predmetov ochrany a nositefov prav, a pod..

5.8. K nepreukazaniu existencie verejného prenosu a k nepreukazaniu neopravneného pouzitia
predmetov ochrany zo strany Zalovaného, ktoré namietal v podanom odpore zalobca uviedol, Ze
Zalovany prostrednictvom ZHR SR uzatvoril zmluvy so SLOVGRAM a SOZA, na zéklade ktorych
ziskal suhlasy uvedenych organizacii na pouzivanie nimi kolektivne spravovanych predmetov ochrany
verejnym prenosom technickymi zariadeniami. Zalobca tak povaZoval za paradox, Ze Zalovany prava
autorov, ktorych on zastupuje, popiera a zaroveri akceptuje prava (vratane prava na primerani odmenu)
vykonnych umelcov, ktori len vykonavaju diela vytvorené autormi ktorych on zastupuje. PovaZoval za
fakt, Ze su€astou kazdého verejného prenosu nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramaticke,
hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické
a uZitkového umenia, t.j. diela reZisérov, scenaristov, vytvarnikov (najmé pri animovanych dielach),
choreografov, autorov literarnych predléh, prekladatefov, autorov Upravy dialégov atd., bez ktorych
by ani k vysielaniu a naslednému verejnému prenosu technickymi zariadeniami ani nemohlo dojst’ -
tato skutocnost je notorietou, ktorl nie je potrebné osobitne dokazovat. Zalovany navy$e nemohol z
verejného prenosu technickymi prostriedkami realizovaného v zmysle zmliv so SOZA a SLOVGRAM
Ziadnym spbsobom ,vynat® uvedené predmety ochrany a nepouzivat ich. Je teda isté, ze k pouzivaniu
uvedenych predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami, bez ktorych verejny
prenos neméze ani existovat, doSlo a ako uz v Zalobe a v tomto podani preukazal, je to prave on,
ktory je opravneny k poskytnutiu licencie na pouzivanie tychto druhov predmetov ochrany verejnym
prenosom technickymi prostriedkami. Zalovany sa snaZi prezentovat pravny nézor, Ze v sporoch o
vydanie bezdévodného obohatenia sa predpoklada preukazanie realneho pouzitia predmetov ochrany,
ktoré na zaklade dohody s nositefom prav spravuje. Uvedené je podla nazoru zalobcu v hibokom rozpore
s vyznamom a obsahom institutu kolektivnej spravy a instititom rozSirenej hromadnej a hromadnej
licenénej zmluvy. v tejto suvislosti opatovne poukazal na Nalez Ustavného sudu CR 11.US 2186/14.
Predmetny pravny nazor najvy$sej eskej sidnej autority je plne reSpektovany nielen v CR ale aj sudmi
v SR. Zalovany v odpore dalej uviedol, Ze sice re$pektuje rozsudok Sudneho dvora EU (ESD) vo
veci SGAE v. Rafael Hoteles SA, sp. zn.: C-306/05, aj ked s nim nesuhlasi a celkom pochopitelne
sa priklana k opaénému pravnemu nézoru $vajéiarskeho Federalneho sudneho dvora. Svajéiarsko
v3ak nie je sucastou EU a pokial by bolo, uvedeny pravny nazor $vajciarskeho Federalneho stidneho
dvora by neobstal. Zalovany v odpore uviedol, Ze rozsudok SDEU sp. zn. C-306/05 neriesi ani len
v naznakoch vztahy bezddévodného obohatenia, ktoré by mali vzniknut' v suvislosti s neopravnenym
verejnym prenosom predmetov ochrany a poukazuje na existenciu dvoch odliSnych pravnych vztahov,
ktoré podla Zalovaného Zalobca cielene neustale zamiefia a spaja neakceptovatelnym spésobom -
licenény vztah a vztah bezdévodného obohatenia. Zalobca k uvedenému konétatoval, Ze netvrdi,
Ze predmetny rozsudok rieSi vztah bezdévodného obohatenia, ale to, Ze dava odpoved na otazku,
¢o je treba povazovat za verejny prenos. Ako Zalovany spravne uvadza, judikatura Sudneho dvora
EU dava odpoved na otazku, &i je potrebné uzavretie licenénej zmluvy v pripade, ak dochadza k
Sireniu chradnenych predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami - odpoved je
jednoznadna : pouzivatel musi uzatvorit licenénu zmluvu. Nasledok spojeny s porusenim tejto povinnosti
Sudny dvor EU v uvadzanom rozsudku neriesil, kedZe nebol ani predmetom prejudicialne;j otazky, avsak
nasledok je rieSeny v hmotnopravnom predpise nasho pravneho poriadku, t.j. v § 58 Autorského zakona.



5.9. Zalobca sa taktiez nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze nepreukazal, Ze Zzalovany mal skutoéne
vo svojom ubytovacom zariadeni ¢o i len jeden TV prijima¢ a Ze prijimal televizny signal. Mal za to,
Ze to preukazal verejnymi vyhlaseniami Zalovaného, Ze v r. 2016 prevadzkoval ubytovacie zariadenie
Hotel Maty34dk a verejne vyhlasoval, Zze kazda z izieb danych zariadenia je o.i. vybavena satelit TV.
Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacich zariadeniach Zalovaného znamena
to, €o sa pod tym obvykle vyklada, teda, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia
vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su urCené, teda
na sledovanie televiznych programov. Takéto verejné vyhlasenia su prednostne adresované klientom
ubytovacieho zariadenia, teda spotrebitefom, a nepravdivost takéhoto vyhlasenia znamena klamlivu
obchodnu praktiku podla § 8 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z.z. a klamlivu reklamu podla § 45 Obchodného
zakonnika., tieZ poukazujeme na § 496 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze
verejné vyhlasenia Zalovaného su pre neho, vodi klientom ubytovacieho zariadenia, aj pravne zavazne,
a zalovany mal pravnu povinnost, v nadvaznosti na svoje vyhlasenia, poskytnut vSetkym klientom svojho
zariadenia izby s televizorom, ktory bol aj riadne vybaveny signalom a spésobily na také pouZitie, na
ktory je uréeny. Pokial by tak Zalovany neucinil, vznikla by mu ob&ianskopravna zodpovednost vodi jeho
klientom ako spotrebitelom, nakolko porusil ich prava a zmluvné dojednanie, a taktiez zodpovednost
za spravny delikt spocivajuci v klamlivej obchodnej praktike. Mal za to, Ze aj zo samotnej povahy veci
vyplyva, Ze Zalovany poskytoval klientom funkéné televizne prijimace, ktoré boli spdsobilé sluZit na ucel,
na ktory boli uréené, a boli riadne vybavené aj televiznym signalom. Takyto predpoklad je notorietou a
vyplyva z povahy veci, pri€¢om v spojeni so Zalobcom predloZzenymi dékazmi ho mozno mat za riadne
a plne preukazany. Aj napriek tomu, Ze Zalovany v odpore konstatuje, Ze autori audiovizudlnych diel
nie su nositefmi majetkovych prav a Zalobca ,v oblasti audiovizie nezastupuje Ziadneho opravneného
nositela majetkovych prav, a teda pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia za niekoho, kto mu na
to nedal mandat.“ Napriek tomu v zastipeni ZHR SR s nim rokoval v roku 2015 a zaciatkom roka
2016 o uzatvoreni kolektivnej licenénej zmluvy a v Casti V. odporu opakovane konstatuje, Ze Zalobca
zneuziva dominantné postavenie na trhu, kedZe je jedinym subjektom, ktory ,pdsobi na slovenskom trhu
poskytovania suhlasu s verejnym prenosom audiovizualnych diel zastupenych autorov prostrednictvom
akéhokolvek technického zariadenia.”

5.10. Taktiez nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, ze zacal uplathovat voci pouzivatelom od 01.01.2015
neprimerane vysoké licenéné odmeny. Dal do pozornosti sudu, ze od roku 2009, kedy uzatvoril
dohodu o spoloénom vybere odmien s OZIS, organizaciou kolektivnej spravy zastupujucou uzky okruh
slovenskych vykonnych umelcov, uplatfovat vocli pouzivatelom obdobné odmeny. Podla vtedajSieho
spolo€ného sadzobnika, voli ktorému ZHR SR, ani iné subjekty nikdy nevzniesli Ziadne vyhrady.
Vzhladom na skutoCnost, Zze OZIS vykonaval spravu pre ovela menej nositelov prav, pre ovela
menej spravovanych predmetov ako on, a ze OZIS vyberal pre seba len primerané odmeny a nie
licenéné odmeny, tak OZISu z vyberanych odmien prislichal vyrazne minoritny podiel pre pouZitie
predmetov ochrany dalSim verejnym prenosom v ubytovacich zariadeniach. Pri schvalovani nového
sadzobnika platného od 01.01.2015 tak vychadzal z dovtedajSieho sadzobnika, pri€om zohladnil viacero
skutoCnosti, ako napr. roz8irenie vysielacich kandlov jednotlivych TV, medziro€nu inflaciu. Poukézal
na skuto€nost, Ze od 01.01.2016 OZIS vybera odmeny spolo¢ne so SLOVGRAM, pri¢om ,priradenie®
odmien pre nositefov prav zastupovanych OZIS sa v spolo€nom sadzobniku neprejavilo zvySenim,
nakolko OZIS skutoéne zastupuje minoritny pocet nositelov prav v porovnani s celkovym pocétom
nositelov prav zastupovanych inymi organizaciami kolektivnej spravy. K rokovaniam medzi nim a
Zalovanym, ktoré prebiehali v roku 2015 a zacgiatkom roka 2016 zalobca uviedol, Ze Zalovany ucelovo
nepopisal pravdivo skutkovy stav. Uviedol, Ze prvé rokovanie medzi nim a ZHR SR vo veci uzatvorenia
kolektivnej licen€nej zmluvy na rok 2015 sa uskutocnilo dha 12.02.2015. ZHR SR v priebehu roka
2015 nepozadoval zoznamy nositelov prdv a predmetov ochrany, kedy rokovania sa tykali vylu¢ne
vySky odmien. Na rokovaniach opakovane vysvetloval dévodnost svojho sadzobnika, aky rozsah a
druh prav kolektivne spravuje a tak ako iné organizacie kolektivnej spravy ponukol ZHR SR v pripade
uzatvorenia kolektivnej licenénej zmluvy zlavu 40 %. ZHR SR neakceptoval ponuku na 40 % zfavu zo
sadzobnika a jeho protindvrhom bola emailova ponuka vyplatit’ roénu licenénd odmenu vo vyske 1.000
Eur za v8etkych svojich Elenov (viac ako 206 prevadzok podla tvrdenia ZHR SR) a za vSetky technické
zariadenia spdsobilé verejného prenosu (viac ako 10.000 technickych zariadeni podla tvrdenia ZHR
SR). Takato ponuka bola viac ako neprimerana a z jeho strany povaZzovana za odporujucu dobrym
mravom a to aj pri zna¢nej snahe o pochopenie zaujmu ZHR SR hajit svojich €lenov. Vzhladom na
uvedené tak oznamil, jednotlivym &lenom ZHR SR, Ze k dohode nedoslo a prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzval jednotlivych pouzivatelov k vydaniu bezdévodného obohatenia. Reakciou bola iniciativa



ZHR SR na dalSie spolo¢né rokovanie, ktoré sa uskuto&nilo 15.10.2015, kedy ZHR SR predloZilo dalsi
navrh, ktory bol neakceptovatefny. Nasledne sa konalo uz iba jedno rokovanie 13.01.2016, ktorého sa
za ZHR SR zucastnil iba pravny zastupca Mgr. Ivan Petkov, advokat, kedy predmetom rokovania boli
iba jeho naroky za rok 2015. Na predmetnom rokovani ponukol pravny zastupca ZHR SR ako ustretové
rieSenie zaplatenie odmeny za ¢lenov ZHR SR vo vySke cca 10 % rocnej licencnej odmeny. Na tomto
rokovani po prvy krat zaznelo, Ze v pripade podania zaléb, bude ¢lenom ZHR SR odporu¢ané pozadovat
preukazovanie v8etkych zmluv autorov a nositefov prav a vSetkych predmetov ochrany, ¢o bude viest
k dlhoro&nym sporom a &o aj zalovany &ini. Zalobca mal za to, Ze ZHR SR teda nespochybfioval jeho
legitimaciu k uzatvoreniu licenénej zmluvy, naopak v roku 2015 zaslal svojim ¢lenom informaciu k ich
povinnostiam a aj informéciu vo vztahu k Zalobcovi, v ktorej vyslovne konstatuje povinnost’ €lenov ZHR
SR vysporiadat’ si povinnosti vyplyvajuce zo zakona voci Zalobcovi s tym, Ze ZHR SR pripravuje Zalobu
o urCenie obsahu kolektivnej licenénej zmluvy a ziadal ¢lenov o zaslanie finanénych prostriedkov v
termine do 30.09.2016 vo vyske 50% licen¢nej odmeny podla sadzobnika Zalobcu, ktoru si udajne vie
zdbvodnit. Samotnu Zalobu o ur€enie obsahu hromadnej licenénej zmluvy v8ak ZHR SR nepodal a
ako nas informovali niektori Elenovia ZHR SR, vybraté finanéné prostriedky koncom roka 2015 svojim
¢lenom vratil. Nepovazoval teda za pravdiveé tvrdenie Zalovaného, Ze mu neposkytol ,Ziadne informacie
vo vztahu ku kritériam a metodike uréovania vySky licenénych odmien, ani Ziadne informacie tykajuce sa
ekonomického zdévodnenia niekolkonasobne vyssich licenénych odmien oproti inym Statom Eurdpy.*

5.11. K Zalovanym predloZenej ,Analyze licenénych platieb spoloénosti KMPG* zo diia 12.09.2016,
ktora bola vypracovana KPMG Ceska republika, s.r.o. na zéklade objednavky ZHR SR Zalobca
upriamil pozornost’ sudu na skutoénost, Ze samotni autori konstatuju, Ze ,vykonali urcité analytické
procedury na zaklade dostupnych informacii“ a Ze ,nemozno vylucit pripadné nezrovnalosti ¢i skreslenie
informacii spdsobené zdmernym poskytnutim nepravdivych udajov zdrojovymi subjekty. Mal za to,
Ze z niz8ie uvedeného vyplyva, Ze takéto opatrné vyjadrenie autorov je dévodné a bolo namieste.
Zalobca bol nazoru, Ze analyza vykazuje cely rad nedostatkov, a to najmé maly a G&elovo vybraty
pocet porovnavanych krajin, odliSnu legislativhu autorskopravnu Upravu v porovnavanych krajinach,
¢o Analyza vbbec nezohladriuje, nevyjasnenost’ zakladnych pojmov. Za vazny nedostatok povazoval
skuto€nost, Ze z Analyzy nie je vObec jasné, kto sa v jej kontexte povaZuje za autora audiovizualneho
diela. Ur€enie obsahu tohto pojmu je v8ak nevyhnutné, aby predloZena Studia mohla vébec vykonavat
komparaciu sadzieb organizacii kolektivnej spravy na rovhnakom zaklade. Neuplnost a nespravnost
udajov ako uviedol pri jednotlivych krajinach a porovnavanie sadzieb (vySky poplatkov) na nerovnakom
z&klade. Z Analyzy taktiez vyplyva, Ze pri komparacii licenénych odmien sa autori sustredovali na autorov
audiovizualnych diel, pricom ostatné, podla subjektivneho tvrdenia autorov Analyzy minoritné Casti,
nebrali pri porovnavani licenénych odmien do Uvahy. S takymto skreslujucim postupom v8ak nemozno
suhlasit. Zalobca sa vyjadril k pripadovym $tadiam a to k Ceskej republike, Nemecku, Svajgiarsku,
Francuzsku, Taliansku, Spanielsku a Rakusku. Z uvedeného mal za zrejmé, Zze samotné analyzy v
jednotlivych krajinach Casto nezahffiaju vSetky organizacie kolektivnej spravy, a to obzvlast nie tie,
ktoré vykonavaju prava autorov audiovizualnych diel a diel v audiovizualnych dielach pouzitych. Zalobca
poukéazal na to, Ze v tejto suvislosti na zoznam zahranicnych organizécii kolektivnej spravy, s ktorymi ma
uzatvorené recipro¢né zmluvy a pre ktoré vykonava kolektivhu spravu na uzemi Slovenskej republiky.
Predmetny zoznam bol a je verejne pristupny na jeho webovej stranke a navySe ho zalozil do spisu.
Autori Analyzy tento zoznam nesporne nezohladriovali a pri viacerych krajinach neboli schopni ani len
priblizne zistit, aky je podiel autorov audiovizualnych diel na celkovo vyberanych odmenach, resp. pri
niektorych odmenach oznadenych ako odmeny autorov audiovizualnych diel je zrejmé, Ze patria len istej
Casti autorov audiovizualnych diel. Vy3Sie uvedené skutoCnosti maju za dosledok, Ze Analyza vykonava
porovnanie odmien, ktoré v8ak maju v skuto€nosti odliSny zaklad, ¢&im sa porovnava neporovnatelné.
Bez ohladu za skuto€nosti, ktoré preukazal vysSie, a to, Zze samotny zaklad porovnania sadzieb je hrubo
nepresny a Analyza porovnava odmeny s Uplne odliSnym z&kladom, tak aj samotny vypocet udajne;j
vysky priemernych poplatkov je arbitrarnym spésobom zniZeny o rozdiel v hrubom domacom produkte
(dalej HDP) porovnavanych krajin, a uvadza takto uréeny poplatok ako keby to bol poplatok, ktory sa v
danej krajine aj skutone vybera, €o viak tak nie je. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 101/2011 z 24.marca 2011, v ktorom Ustavny std Slovenske;
republiky konstatoval, Ze ,ak by autori diel nemali zaru€ené pravo na udelenie suhlasu na pouZzitie
autorskych diel pre pouZzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruzujuce pouzivatelov iba za ,rovnaku a
primeranu“ odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo, najma pokial ide o ur€ovanie vySky odmien
za pouzivanie autorskych - hudobnych diel, uplné vystavenie sa svojvéli pouzivatefov, a prave tym
by dochadzalo k popretiu vyznamu a uc€elu autorsko-pravnej ochrany.“ Uzatvorenie licenénych zmliv s



inymi pouzivatelmi podla sadzobnika odmien Ustavny sid Slovenskej republiku zarover povazoval za
dbkaz toho, Ze ini pouzivatelia (celkovo 150) na rozdiel od staZovatela povaZzovali odmenu za primerana.

5.12. Zalovanym predloZena Analyza je vzhladom na vy$$ie uvedené nielen Ze nepouzitelna na uréenie
vysky zvy€ajnej odmeny, ale je nepouzitefna aj na urCenie primeranej vySky licenénej odmeny a nema
Ziadnu vypovedaciu schopnost.

5.13. V odpore Zalovany s odkazom na § 8 ods. 2 pism. a) zakoan €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze (dalej len ZoHS*) a &l. 102 ZFEU konétatoval reprobované spravanie Zalobcu,
ktoré malo spodivat’ v uplatfiovani neprimeranych vysokych licenénych odmien; netransparentnom a
neoveritelnom spdsobe stanovenia vysky licenénych odmien, kedy nevytvoril, ani nezverejnil metodiku
kalkulacie vySky licenénej odmeny; pausalne uplatiiovanie prav nositefov bez preukazania mandatu
na zastupovanie; zneuzivania prava domahat sa ochrany na sude; vedomom a umyselnom kreovani
,obvyklej licenénej odmeny“. S odkazom na konkrétne rozsudky Studneho dvora EU konstatoval, Ze
uplatfiovanie licenénych odmien podla sadzobnika Zalobcu je jednoznaénym prejavom zakazaného
zneuzitia jeho dominantného postavenia na relevantnom trhu a su€asne z toho isteného dévodu
ide z jeho strany aj o nekalosutazné konanie podfa § 44 ods. 1 Obchodného zékonnika a podla §
265 Obchodného zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. V tejto suvislosti zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze predmetom prebiehajuceho konania pred sudom nie je rozhodovanie o zneuziti
dominantného postavenia, ani obchodno-pravny vztah jeho a Zalovaného, ale vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu porusenia autorského prava, ktoré patri do skupiny ob&iansko-pravnych vztahov
a preto doZadovanie sa aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika - a to § 44 ods. 1 aj § 265 zo
strany Zalovaného je neudrzatelné. Podla § 3 zakona €. 136/2001 Z.z. ma postavenie podnikatela,
avSak len na ucely tohto zdkona. O zneuzivani dominantného postavenia na trhu rozhoduje vyluéne
Protimonopolny urad SR (dalej PMU) v konani podla § 25 a nasl. zakona &. 136/2001 Z.z., pri¢om
konanie sa zacina vzdy z vlastného podnetu Uradu. Podfa § 25 ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z.z. urad
mdbze zakat konanie z vlastného podnetu aj na zaklade pisomného oznamenia fyzickej alebo pravnicke;j
osoby. Zalovany sice zaloZil do spisu list predsedu PMU zo 14.07.2015 adresovany Ministrovi kultary
SR ako dbkaz, ze PMU povazuje sadzby jeho odmien za najvy$sie v Eurépe. Opomenul vSak uviest,
Ze tento list bol zaslany v suvislosti s podnetom ZHR SR na PMU zo dha 17.06.2015, kedy ZHR
SR podalo podnet na presetrenie nimi tvrdeného zneuzitia dominantného postavenia a ze PMU SR
listom zo dfia 14.07.2015 oznamil ZHR SR, Ze podnetom sa nebude zaoberat. Predseda PMU v liste
zaslanom Ministrovi kultury SR iba konstatuje ziskanie informacii z podnetu ZHR SR a dava na zvazenie
legislativne Upravy. Zalobca dal do pozornosti stidu, Ze Zalovany opomenul uviest, Ze PMU sa aj v roku
2016 zaoberal podnetom na preSetrenie konania Zalobcu ohladom systému a vy3ky licenénych odmien,
kedy vzhladom na aspekty a charakter posudzovanej veci podnet odmietol a nezagal konanie. Zalovany
opomenul v ramci pravdivého opisania skutkového stavu uviest, ze ZHR SR podal dfia 19.12.2016 na
PMU dal$i podnet vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie jeho dominantného postavenia, ktory je
tak tretim podnetom zaloZenym na tom istom skutkovom a pravnom stave. Na z&klade tohto podnetu
PMU konanie vod&i nemu dodnes nezadal a vo viacerych skutkovo a pravne obdobnych konaniach este
v lete minulého roku oznamoval stidom, Ze vyhodnocuije & vobec zaéne konanie. Zalobca konstatoval,
Ze Zalovany vo svojej argumentacii na zneuzivanie jeho dominantného postavenia odkazuje na rad
rozhodnuti Sudneho dvora EU, z ktorych v8ak vybera citacie sved&iace jeho tvrdeniam, kedy sa vaésinou
jedna o rozsudky vydavané v skutkovo a pravne Uplne odlidnych veciach. Zalovany cituje jednotlivé
Casti rozhodnuti bez zohladnenia kontextu preskiumavanej veci a bez kontextu celého rozsudku, kedy
vytrhnutym Castiam rozhodnuti arbitrarne dava taky obsah a vyznam, aky vébec nemaju pre toto konanie.

5.14. Zalobca d'alej nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze sud je v prejednavanej veci povinny postupovat
podla § 158 CSP a oznamit zadatie tohto konania PMU a aj Eurépskej komisii. Mal za to, Ze predmetom
tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vySka sa odvija od zvy&ajnej odmeny
za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zdsahu do prava.
Predmetom tohto konania nie je rozhodovanie o tom, ¢i porusil pri zostavovani svojho sadzobnika
predpisy o ochrane hospodarskej sutaze a teda sud pri rozhodovani nebude pouzivat predpisy o
ochrane hospodarskej sutaze. Clenovia ZHR SR podéavaju v skutkovo a pravne obdobnych konaniach
navrhy na postup sudu podfa § 158 CSP, avSak Ziaden z konajucich sudov sa s tvrdenim Zalovaného o
povinnosti sudu podla § 158 CSP nestotoznil. Zalovany taktieZ navrhol, aby sud konanie v zmysle § 162
ods. 1 pism. a) CSP prerusil, do asu, kym PMU pravoplatne nevyriesi otazku & konanie Zalobcu je alebo
nie je zakadzanym zneuzitim dominantného postavenia. Zalobca mal za to, predloZeny navrh Zalovaného



na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP je ucelovy, kedy umyslom Zalovaného je
len dosiahnut prietahy v konani. Zalobca sa taktiez nedomnieval, Ze je v dékaznej nudzi, tak ako
to tvrdi Zalovany, prave naopak, a ponechal sudu, aby spravodlivo vyhodnotil a posudil Zalovaného
demagogicke interpretécie pravnych predpisov a judikatov, na zaklade ktorych Zalovany vyvodzuje jeho
dbkaznu nudzu. Takisto namietal Zalovanym prezentovany nazor, Ze pravna Uprava tykajuca sa ochrany
prav autorov je takd, Ze stidu nezostava ni¢ iné ako Zalobu zamietnut. Zalobca upriamil pozornost stdu,
Ze medzi nim a ZHR SR nikdy neprebehli Ziadne rokovania o uzatvoreni kolektivnej licenénej zmluvy
na rok 2016, ZHR SR nikdy neoslovil Zalobcu s tym, Ze ma zaujem za svojich ¢lenov aspor rokovat
o kolektivnej licenénej zmluve na rok 2016. Nad ramec svojich povinnosti vyzyval priamo Zalovaného
k uzatvoreniu rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy. Zalovany vSak neprejavil zaujem o rokovanie o
uzatvorenie licenénej zmluvy pre rok 2016, nepredloZil mu Ziadost podlfa § 165 ods. 4 Autorského
zakona, nepodal navrh na sud v zmysle § 165 ods. 8 Autorského zakona a nedohodol sa na ukladani
penaznych prostriedkov podla § 165 ods. 9 Autorského zékona - Zalovany v8ak po&as celého roka 2016
pouzival predmety ochrany nim spravované a snazi sa sud presvedcit, Zze takéto jeho konanie ma
pozivat sudnu ochranu. Pred podanim Zaloby vyzyval Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia.
Nakofko Zalovany nesplnil svoje povinnosti obratil sa na sud.

5.15. Zalobca zaverom uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného, ktory je aj pravnym zastupcom ZHR
SR, uvedené ponimanie ponimanie autorskych prav uplatfuje iba vo&i nemu, vo€i inym organizaciam
kolektivnej spravy - SOZA a SLOVGRAM nie. S tymito organizaciami uzatvoril ZHR SR kolektivne
licenéné zmluvy nielen pre rok 2015 ale aj pre rok 2016, 2017 a 2018. Niet vSak pochybnosti, Ze predmety
ochrany spravované uvedenymi organizaciami kolektivnej spravy su takisto su€astou audiovizualnych
diel tvoriacich sucast vysielania, a v pripade SOZA su uzatvorené rozSirené hromadné licenéné zmluvy,
na zaklade ktorych jeho &lenovia ziskali suhlasy nositelov prav na pouzivanie predmetov ochrany
verejnym prenosom za vSetkych autorov hudobnych diel bez ohladu na zmluvny vztah autorov so SOZA.
Mal za to, Ze konanie Zalovaného je v rozpore s Ustavou SR, ked bez suhlasu nositefov majetkovych
prav, a to vedome a dlhodobo, zasahuje do duSevného vlastnictva, ktoré v plnom rozsahu poziva
ochranu vlastnictva a jeho nedotknutelnosti podia Ustavy a Listiny zakladnych prav a slobéd.

6. Podanim zo dria 03.10.2018 doru¢enym sudu dia 04.10.2018 sudu predlozil dbkaz, ktory mu nebol
dostupny, a to Prikaznd zmluvu uzatvorend medzi Zalovanym a ZHR SR, z ktorej vyplyva, v spojitosti
s jej prilohou, Zze Zalovany vo svojej prevadzke v roku 2015 vykonaval verejny prenos prostrednictvom
technickych zariadeni umiestnenych v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni, poveril ZHR SR
na vysporiadanie prav a povinnosti vyplyvajucich Zalovanému z toho, Ze vykonava verejny prenos diel
pozivajucich autorskopravnu ochranu, pricom taktiez v prilohe danej zmluvy Zalovany uvadza pocet
technickych zariadeni, prostrednictvom ktorych verejny prenos vykonava. Prikaznd zmluvu uzatvoril
Zalovany v roku 2015, je platna dodnes, a dodnes fou Zalovany argumentuje vo vztahu k inym
organizaciam kolektivnej spravy v Slovenskej republike ako je Zalobca. Mal za to, Ze danym je taktiez
preukdzané, Ze Zalovany v roku 2015 vykonaval verejny prenos predmetov ochrany spravovanych
Zalobcom, a to dokonca vo vaéSom rozsahu (t.j. prostrednictvom vacésieho poctu technickych zariadeni),
neZ uviedol Zalobca v Zalobe. Zalobca ohladne skuto&nosti tykajucej sa spdsobu nadobudnutia tohto
dbkazného prostriedku uviedol, Ze ZHR SR, ktory zmenil svoj ndzov na Asociéciu hotelov a reStauracii
Slovenska (dalej AHRS), pricom jej ¢lenom je aj Zzalovany. AHRS podala dria 23.04.2018 Zalobu na
Okresny sud Bratislava | v zmysle § 165 ods. 8 zdkona €. 185/2015 Z.z. (dalej AZ), ktorou sa vodi piatim
Zalovanym organizaciam kolektivnej spravy, vratane Zalovaného, domaha uréenia obsahu kolektivnej
licenénej zmluvy. Dané konanie je vedené pod sp. zn. 4Ca/1/2018.

7. Podanim zo dia 18.03.2019 doru€enym sudu v tej isty defi, Zaloba dal do pozornosti sidu skuto€nost,
Ze vSeobecné sudy v 89 rozsudkoch (z toho 73 riadnych a 16 rozsudkoch pre zmeSkanie) v skutkovo
a pravne obdobnych konania mu vyhoveli a mali za nepochybné, Ze je aktivne vec legitimovany a nim
preukazana odmena uvedena v sadzobniku bola odmenou obvyklou a Zalobe vyhoveli. V predmetnom
podani poukazal 19 rozsudkov odvolaci sudov, ktorymi boli vyhovujuce rozhodnutia sudov prvej
inStancie potvrdené. Osobitne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/231/2017,
ktory sa tyka sporu medzi tymi istymi stranami sporu ako su v tomto konani a kedy predmetom sporu
bol jeho narok za rok 2015.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie a to obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to:



8.1. Opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav &. 2/2004 podla zakona ¢€. 618/2003 Z.z. ¢.k.:
MK-663/2010-70/6165 zo dha 11.05.2010 a opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav podla
Autorského zakona v zneni zékona &. 125/2016 Z. z. zo dna 18.08.2016, z ktorych mal sud za
preukazané, Ze Ministerstvo kultury SR udelilo spolo€sti LITA, autorska spolo¢nost opravnenie na
vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramaticky, choreograficky, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia,
architektonickym dielam a dielam Gzitkového umenia, povinnu kolektivnu spravu prav podfa § 78 ods. 3
Autorského zakona ako aj dobrovolnu kolektivnu spravu podla Autorského zakona.

8.2. Webovou strankou Zalovaného, z ktorej mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako sucast hotelovych
izieb ponuka v ramci vybavenia izieb LCD TV, dalej sud zistil, Ze Zalovany ponuka ubytovanie v 7 Deluxe
izbach, v 17 jednospalfiovych apartmanov a 7 dvojspalfovych apartmanov.

8.3. Vyzvou k vydaniu bezdévodného obohatenia zo dfia 01.12.2017, ktorou si Zalobca uplatnil jeho
narok z pouzivania predmetov ochrany v roku 2016, na ktoré sa vztahuje pravna Uprava obsiahnuta v
zékona ¢&. 185/2015 Z.z.

8.4. Vlyjadrenim k zaverom rokovania zo dia 13.01.2016 a Vyjadrenim k zdverom rokovania zo dfia
13.01.2016-odpoved, z ktorych mal sud za preukazanég, Zze vzhfadom na neuspedné rokovania medzi
Zalobcom a ZHR SR, Zalobca pokra€oval v rieSeni vzniknutej situacie priamo z ¢lenmi ZHR SR, ktori sa
nachadzali v pozicii neopravnenych uzivatelov.

8.5. Podla Analyzy licenénych platieb hotelovych a reStauranych zariadeni kolektivnym spravcom
vo vybranych krajinach Eurdpy, mal sud za preukazané, Ze bola vypracovana sprava, tykajuca sa
jednotlivych poplatkov v krajinach EU s tym, Ze v &asti C je odhad optiméalnej vysky poplatkov v SR a v
Casti D je odhad optimalnej vySky poplatkov v SR pre autorov AV.

8.6. Podanim Protimonopolného Uradu SR na opakované podnety zo dna 14.07.2015, v ktorom upriamil
pozornost na novy sadzobnik autorskych odmien autorskej spolo¢nosti LITA vyhotoveny o 01.01.2015,
s tym Ze vySka licenénych odmien, ktoré vybera uvedena spolo¢nost je jedna z najvysSich Eurdpe.

8.7. E-mailom zo dia 27.04.2015, predmetom ktorého bolo odmietnutie navrhu ZHR SR Zalobcom o
uréeni autorskej odmeny.

8.8. Listom zo dfa 10.07.2015 adresovanym spolo€nosti LITA, autorska spolo¢nost od ZHR SR, ktorym
ZHR SR uviedla, Ze ma zaujem rieSit uzatvorenie zmluvnych vztahov pri reSpektovani opravnenych
zaujmov zucastnenych stran.

8.9. Struénym prehfadom ZHR SR pre ¢lenov zvdzu o povinnostiach a poplatkoch organizaciam
kolektivnej spravy, zo dia 26.05.2015, z ktorého mal sud za preukazané, Ze od 01.01.2015 Zalobca
vystupoval samostatne a vo svojom mene. ZHR SR napriek deklarovanému ukon&eniu rokovania
zo strany Zalobcu nadalej trval na rokovaniach o podmienkach pre &lenov zvazu. Sadzobnik
Zalobcu nezohladfiuje obsadenost a samotnu vySku odmien definovanu v sadzobniku povaZoval za
neprimeranu. ZHR SR v tomto smere kona nadalej. Odporu€ame neuzatvarat licenénu zmluvu, odvolat
sa na uzatvorenu prikaznu zmluvu so ZHR SR, na zéklade ktorej Vas zastupujeme a Cakat na pokyny
ZHR SR.

8.10. Ziadostou od Ministerstva kultiry SR o poskytnutie informacii a dokladov na G&ely vykonu dohladu
nad vykonom kolektivnej spravy prav v zmysle zédkona ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon v zneni zakona
€. 125/2016 Z.z. zo dna 26.04.2017.

8.11. Odpovedou Zalobcu zo diia 12.06.2017 na Ziadost’ o poskytnutie informacii a dokladov na ucely
vykonu dohfadu nad vykonom kolektivnej spravy prav v zmysle zakona €. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon
v zneni zakona &. 125/2016 Z.z., kde Zalobca vysvetlil svoj postoj k predmetnej veci.

8.12.Podnetom na preSetrenie spravania sa spoloCnosti LITA, autorska spolo¢nost adresovanym
Protimonopolnému uradu SR, zo dna 17.06.2015, ktory adresoval ZHR SR za zneuZivanie
dominantného postavenia.



8.13. Odpovedou Protimonopolného Uradu SR na podnet ZHR SR zo dfia 14.07.2015, v ktorom uviedol,
Ze vzhladom na aspekty daného pripadu, charakter konania v danom pripade a na jeho mozny vplyv
na hospodarsku sutaz sa vecou dalej nebude zaoberat. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze oblast kolektivne;j
spravy prav patri do pésobnosti Ministerstva kultiry SR, predseda uradu upozornil na skutoCnosti
obsiahnuté v podnete ministra kultury SR.

8.14. Oznamenim podla § 25 ods. 2 zadkona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze zo dna
16.12.2016 adresovanému Protimonopolnému uradu SR, kde ZHR SR ako stazovatel podal podnet
na spolo¢nost LITA, autorska spolo&nost vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie dominantného
postavenia Podnikatela jeho €innostou v hospodarskej sutazi.

8.15. Odpovedou Protimonopolného Uradu SR na Ziadost' o poskytnutie informacii zo dia 25.07.2017,
z ktorej mal sud za preukazané, Ze urad vyhodnocoval, &i za¢ne preSetrovania na Ucel zistenia, &i je
dovod na zaCatie konania vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia podla zakona.

8.16. Opatovnym navrhom na uzatvorenie licenénej zmluvy na rok 2016 adresovany Zalovanému zo
dna 19.02.2016, ktorym Zalobca opatovne informoval o nalezitostiach udelenia licencie za pouzitie diel
autorov zastupovanych Zalobcom verejnym prenosom prostrednictvom technickych zariadeni na rok
2016 ako i o zmenach ktoré prinada novy Autorsky zékona ucinny od 01.01.2016

8.17. Opatovnou vyzvou na uzatvorenie rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy na rok 2016 zo dna
19.02.2016 a 16.05.2016 adresovanou Zalovanému

8.18. Podanim oznaenym ako - Posledna vyzva na uzatvorenie licen€nej zmluvy na rok 2106, navrh
na uzatvorenie dohody o urovnani na rok 2015 zo diia 01.12.2016 adresovanym Zalovanému, ktorym
Zalobca oslovil Zalovaného za u€elom uzatvorenia licenénej zmluvy na pouzitie diel v roku 2016, ako aj
vysporiadania autorskopravnych vztahov za rok 2015.

8.19. Vyzvou k vydaniu bezdévodného obohatenia zo dha 01.12.2017, ktorou sa spolo&nost’ LITA,
autorska spolo¢nost domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 914,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 144,70 eura, vratane DPH.

8.20. Prikaznou zmluvou uzavretou medzi prikazcom: SKI KOLIESKO s.r.0. a prikaznikom: ZHR SR.
Prikaznou zmluvou sa prikaznik zavézoval usporiadat v mene prikazcu s organizaciou kolektivnej
spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z pouZzitia diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v
suvislosti s verejnym prenosom.

8.21. Zalobca na svojej webovej stranke www.lita.sk <http://www.lita.sk> uverejiiuje zoznamy nositelov
prav, ktorych zastupuje na zaklade uzatvorenych zmliv o zastupovani. V roku 2016 Zalobca zastupoval
na zaklade zmluv o zastupovani 3.370 slovenskych nositelov prav. Zalobca i napriek tomu, Ze zoznam
nositefov prav v SR zastupovanych Zalobcom je verejne pristupny, predlozil zoznam nositelov prav
v SR zastupovanych Zalobcom na zmluvnom zaklade na CD nosiéi. Zalobca zaroven predlozil na CD
nosici Statistiku vysielania zédkladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim predmetov ochrany.

8.22. Podla Sadzobnika Zalobcu ucinného od 01.01.2015 - Sadzobnik autorskych odmien za pouZitie
literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel, ¢ast B.
Sadzby licenénych odmien za pouzitie diel verejnym prenosom, bod 2 Dal$i verejny prenos vysielania
(retransmisia) prostrednictvom technickych zariadeni zakladna sadzba pre ubytovacie zariadenie: izby
v hotely *** za zvukovoobrazové zariadenie je suma 26,00 eur.

8.23. Zalovany je &lenom Zvéazu hotelov a re$tauracii Slovenskej republiky.

8.24. Dna 30. januara 2015 Zalovany ako prikazca uzatvoril so Zvazom hotelov a reStauracii Slovenskej
republiky ako prikaznikom prikaznu zmluvu v zmysle § 724 a nasl. Obgianskeho zékonnika, ktorou
sa prikaznik Zvaz hotelov a restauracii Slovenskej republiky zaviazal usporiadat v mene Zalovaného s
Organizéaciou kolektivnej spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z pouZitia diel pozivajucich
autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.



9. Na pojednavani konanom dna 11.04.2019 Zalobca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava Zaloby
a svojich podani. Uviedol, Ze Zalovany rovnako ako v roku 2016 tak aj v roku 2015 neopravnene
rovnakym spésobom zasahoval do prav autorov. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany v roku 2016
bol prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel FIS Jasna, o Zalovany ani nepoprel. Zalovany
verejne deklaroval poskytnutie ubytovacich sluZieb pricom, v8etky ubytovacie jednotky boli vybavené
zvukovo obrazovym zariadenim. Na zavaznost vyhlaseni Zalovaného Zalobca v konani poukazal.
Zalovany si prostrednictvom ZHR SR vysporiadal povinnosti vo&i SOZA a Slovgram av$ak vogi Zalobcovi
nie. Zalobca poukézal na svoje pisomné podania, z ktorych bolo podla jeho nazoru nesporné, e v
ramci verejného prenosu musi dochadzat k pouzivaniu diel nositelov prav zastipenych Zalobcom.
Zalobca dalej poukézal na to, Ze zalovany navrhoval v konani konanie prerusit, v tejto suvislosti
uviedol, ze PZ Zalovaného v inych konaniach poukazal na tri rozhodnutia sudov, kedy doslo k prerudeniu
konania, aj pred tymito rozhodnutiami boli vydané dve rozhodnutia, kedy doSlo k prerusSeniu av8ak
odvtedy sudy tieto rozhodnutia zmenili tak, Ze preruSenie konania zamietli. Aj v su€asnosti o jednom
z prebiehajucich konani v prerusenych konaniach uz bolo vydané rozhodnutie, kedy Krajsky sud v
konani rozhodol o odvolani tak, Ze zamietol prerusenie konania. Zalobca mal za to, Ze preukézal svoj
narok v plnom rozsahu, ¢o do dévodu aj do vysky a v plnom rozsahu odkazal na svoje pisomné
podania. Zalobca upriamil pozornost aj na ti skutoénost, Ze je potrebné rozliSovat medzi pravami
autorov a pravami suvisiacimi s aut. pravami. Pre tieto dve odliSné skupiny prav su stanovené aut.
zakonom aj iné podmienky pre ich legalne pouzivanie. Kym autori udeluju suhlas predom formou
licennej zmluvy a to za licenénu odmenu, tak nositelia prav suvisiacich s autorskymi pravami nemusia
udelovat licenciu a maju narok len na tzv. primerant odmenu za skuto&né pouZzitie predmetov ochrany.
Zalobca ako aj organizacia SOZA vykonava kolektivnu spravu prav autorov. Obidve tieto organizécie
udeluju licenéné. bez ohladu na obsadenost ubytovacich zariadenia, o Zalovany v pripade SOZA
akceptoval, avSak v pripade Zalobcu nie, aj ked pre rok 2017 to akceptoval. Licenéna odmena je
odmena za pravo pouzivat predmety a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany. V zmysle § 69
ods.6 Autorského zdkona ak nadobudatel licenciu nevyuZije vobec, alebo vyuZije len z Casti nema
pravo na vratenie dohodnutej odmeny, alebo jej ¢asti ak nie je dohodnuté inak. V dalSom poukazal
aj na prikaznu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany chcel vysporiadat svoje povinnosti suvisiace s
realizaciou verejného prenosu. Je nesporné, Ze predmety ochrany spravované Zzalobcom boli su¢astou
verejného prenosu. Zalovany nesporne zasiahol neopravnene do prv aut. zastupovanych Zalobcom.
V zmysle § 58/ ods. 1 pismeno i) Autorského zakona vznikol Zalobcovi narok na uplatnenie vydania
bezdévodného obohatenia. Zalobca preto namietal tvrdenie Zalovaného, Ze bolo potrebné a je potrebné
preukazovat obsadenost ubytovacieho zariadenia a od toho odvijat' narok Zalobcu. Pokial ide o tzv.
Novu verejnost, ktoru Zalovany namietal, tu poukazal, Ze rozhodnutia ESD jasne a opakovane uviedli,
Ze hosti ubytovacieho zariadenia treba povaZzovat za tzv. Novu verejnost. Zalobca poukéazal aj na tu
skuto€nost, Ze v su€asnosti rézne vSeobecné sudy SR v skutkovo a pravne obdobnych konaniach
vyniesli 93 rozsudkov v prospech Zalobcu, z €o je 16 rozsudkov pre zmeSkanie, avdak aj tu sa sudy
museli zaoberat’ aktivnou vecnou legitimaciou a preukazanim naroku. Uviedol tiez, Ze v ramci odvolacich
konani k dnednému driu bolo vydanych celkovo 20 rozsudkov odvolacich sudov, kedy boli potvrdené
vyhovujuce rozsudky sudov prvej inStancie. V zavere poukazal okrem uz uvedeného aj na skuto€nost,
Ze Sadzobnik bol reSpektovany aj pri uzatvarani dohody o urovnani, na ktori sme v konani poukazali
a ktora sa tykala roku 2017.

9.1. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojich argumentoch. Nad ramec
uviedol, Ze Zzalobca podla jeho nazoru nepreukazal svoj narok v celom rozsahu a teda, Ze mu ma
zaplatit prave 914,50 eur. Opatovne poukazal na rozsudok ESD vo veci C-306/05 ako aj rozsudok ESD
vo veci C-316/09. Konstatoval, Ze Zalobca az na dneSnom pojednavani predlozZil dékazy v rozsahu
cca 19 recenzii, ktoré by mohli svedCit o tom, Ze v jeho hotely boli ubytovani nejaki hostia, avdak si
Zalobca uplatiiuje narok v rozsahu, ktory zodpoveda Uplnej obsadenosti hotela po€as celého Zalovaného
obdobia. Skutoény rozsah pouZitia aut. diel je mozné zistit ddkaznym prostriedkom Kniha ubytovanych
hosti, ktori st v zmysle zakona 253/1998 Z.z. ubytovacie zariadenia povinné viest. Zalobcovi ni¢
nebranilo, aby svojou procesnou dékaznou aktivitou relevantne tvrdil a navrhol aj takéto dokazovanie.
Tym, Ze tak neudinil v su€asnosti nie je relevantne preukazana nova verejnost a rozsah pouzitia diel. K
verejnému prenosu za Ziadnych okolnosti nedochadza v priestoroch a v izbach, kde sa nenachadzaju
hostia. Preto vo vztahu k takymto izbam nie je potrebna licencia. Bezdévodné obohatenie je zaloZzené na
tzv. realnej fakticite, ide o neopravneny prospech ktory skutoéne vznikol, nikdy neméze ist’ o teoreticky
prospech. ak teda zalobca tvrdil, Ze Zalovany vykonaval verejny prenos v 31 izbach pocas celého



Zalovaného obdobia, bol povinny toto svoje tvrdenie relevantne preukazat. K pouzitiu diel verejnym
prenosom totiz dochadza len za pritomnosti Novej verejnosti. Kde niet Novej verejnosti niet pouzitia
diel, & uz opravnene alebo neopravnene, kedZe Zalobca nepreukazal zakladny predpoklad k vzniku
bezdbdvodného obohatenia €o je neopravneny zasah, resp. neopravnené pouzitie diel v rozsahu 31 izieb,
neuniesol dékazné bremeno v tomto spore. Dalej poukézal na dve ustanovenia Autorského zakona
a sice § 69 ods. 1 a §69 ods. 4. Ak v zmysle judikatury ESD k pozitiu diela dochadza len pri novej
verejnosti, tak je jasné, Ze prave realna obsadenost hotela tvori rozsah pouZitia diela a teda ma tvorit
aj rozsah stanovenia licenénej odmeny. Pre¢o by mal Zalovany platit’ licenénu odmenu v takej vyske,
ktora nezodpoveda spdsobu a rozsahu pouzitia diela. Tu nejde o to, Ze sud by v pripade, Ze by zalobu
zamietol poskytol ochranu Zalovanému, ale naopak Zalovaného by ochranil pred takym spOsobom
uréenia licenénej odmeny, ktory odporuje zakonnym poziadavkam. Ak by Zalobca postupoval tak, Ze
licenénu odmenu by s ubytovacimi zariadeniami uzatvoril dopredu a teda suhlas na poZzitie by bol dany,
ale licenéna odmena by sa resp. vySka licenénej odmeny by sa stanovila napr. na zaklade ro&ného
vyuctovania vychadzajuceho z reédlnej obsadenosti za predchadzajuci kal. rok, bol by tak naplneny
ucel zakon a kazda zo stran by plnila alebo dostala pefiazné prostriedky v rozsahu, ktory zodpoveda
spbsobu pouzitia diel. Zdoraznil, Ze samozrejme kazdy ma pravo uzatvorit' licenénu zmluvu a je na jeho
rozhodnuti, €i ju neuzatvori aj v SirSom rozsahu. Preto je nevyhnuté skumat’ v akom rozsahu Zalovany
kontraktaénu povinnost’ mal.

10. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, autor ma pravo pouzit svoje dielo
a pravo udelit suhlas na pouzitie svojho diela.

10.1. Podfa § 19 ods. 2 zdkona &. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, dielo je mozné pouzit iba so
suhlasom autora, ak tento zakon neustanovuje inak.

10.2. Podfla § 19 ods. 3 zakona &. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, za pouzitie diela méa autor pravo
na odmenu, ak tento zakon v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym nie je dotknuté ustanovenie § 65 ods.
1 druhej vety.

10.3. Podla § 19 ods. 4 zakona ¢&. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, pouzitim diela je najma
a) spracovanie diela,

b) spojenie diela s inym dielom,

c) zaradenie diela do databazy podla § 131,

d) vyhotovenie rozmnoZeniny diela,

e) verejné rozsirovanie originalu diela alebo rozmnozZeniny diela
1. prevodom vlastnickeho prava,

2. vypoZi€anim,

3. ngjmom,

f) uvedenie diela na verejnosti

1. verejnym vystavenim originalu diela alebo rozmnozeniny diela,
2. verejnym vykonanim diela,

3. verejnym prenosom diela.

10.4. Podla § 58 ods. 1 pism. i) zakona &. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, autor, do ktorého prava sa
neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, sa méze domahat najma vydania
bezdévodného obohatenia.

10.5. Podla § 63 ods. 2 pism. d) zakona €. 185/2015 Z.z. Autorského zdkona, narokov podfa § 58 ods.
1 pism. b) az i) a ods. 2 sa mbze domahat’ vo svojom mene a na U&et autora aj organizacia kolektivnej
Spravy.

10.6. Podla § 79 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy,
ktora zastupuje najviac nositefov prav podla § 164 ods. 1 na uzemi Slovenskej republiky a je takto
uvedena v evidencii organizacii kolektivnej spravy podla § 152 ods. 4, m6zZe uzavriet' s nadobudatelom
rozSirenu hromadnu licenénu zmluvu, ktorou udeluje suhlas na pouZitie vSetkych diel nositelov prav

a) zastupovanych podfa § 164, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a

b) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a nevyludili kolektivhu
spravu prav k tymto dielam podla odseku 2.



10.7. Podla § 79 ods. 2 zakona €. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, nositel prav podla odseku 1 pism.
b) je opravneny vylugit kolektivnu spravu svojich majetkovych prav ku vSetkym alebo k niektorému zo
svojich diel prostrednictvom roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy pisomnym oznamenim organizacii
kolektivnej spravy podla odseku 1, ktora o tom bez zbytoéného odkladu informuje nadobudatela licencie.

10.8. Podla § 79 ods. 3 zakona ¢&. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, nositelovi prav podla odseku 1
pism. b) patria rovnaké prava a povinnosti vyplyvajice z rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy ako
nositefom prav, ktori su organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164, vratane primeraného
uplatnenia prav a povinnosti vo vztahu k organizacii kolektivnej spravy, pokial ide o vyber, prerozdelenie
a vyplatenie odmien a inych pefiaznych plneni.

10.9. Podla § 143 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, kolektivnou spravou prav je sprava
vykonu majetkovych prav nositela prav podla tohto zadkona prostrednictvom organizacie kolektivnej
Spravy.

10.10. Podfa § 152 ods. 4 zakona &. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, ministerstvo na svojom
webovom sidle vedie evidenciu organizécii kolektivnej spravy, ktorym udelilo opravnenie, vratane
digitalnej rozmnozeniny opravnenia. Evidencia obsahuje

a) nazov organizacie kolektivnej spravy,

b) sidlo organizacie kolektivnej spravy,

¢) oznacenie Statutarneho organu a meno a priezvisko osoby, ktora je Statutarnym organom, alebo oséb,
ktoré su jeho ¢lenmi, oznaenie organu riadenia a meno a priezvisko osoby, ktora je organom riadenia,
alebo 0s6b, ktoré su jeho &lenmi, ak je odliSny od Statutarneho organu,

d) vymedzenie odboru kolektivnej spravy prav ae) informéaciu o tom, i organizacia kolektivnej spravy
uzatvara rozSirenu hromadnu licenénu zmluvu podfa § 79 v danom kalendarnom roku.

10.11. Podla § 164 ods. 1 zdkona &. 185/2015 Z.z. Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je
povinnd zastupovat za rovnakych podmienok a bez ohladu na €lenstvo v organizécii kolektivnej spravy
kazdého nositefa prav pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov
ochrany a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav
poziada. Organizacia kolektivnej spravy mbze odmietnut’ zastupovanie nositela prav len na zaklade
preukazanych objektivnych dévodov, najma ak by zastupovanie nositela prav bolo v rozpore s vydanym
opravnenim alebo majetkové prava k predmetu zastupenia nevznikli. Pred uzavretim dohody podla
prvej vety je organizacia kolektivnej spravy povinna poskytnut nositelovi prav informacie o podmienkach
zastupovania pri vykone kolektivnej spravy prav. Organizacia kolektivnej spravy je povinna zacat vykon
¢innosti suvisiacich so zastupovanim od uzavretia dohody podla prvej vety, ak nie je dohodnuté inak.

10.12. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika ak pri poruseni alebo ohrozeni prava duSevného
vlastnictva nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urenie pefaznej nahrady sa pouZije
primerane ustanovenie § 442a ods. 2.

10.13. Podla § 442a ods. 2 Obclianskeho zakonnika pri poruSeni alebo ohrozeni prava dusevného
vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno urgit
inak, uri sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case
neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva,
ktoré m6zu byt predmetom prevodu.

10.14. Podla ods. 9 uvodnych ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES zo
dfia 22.05.2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo&nosti, akakolvek harmonizéacia autorskych prav a s nimi suvisiacich prav musi byt zaloZena na
vysokej Urovni ochrany, pretoZe tieto prava su podstatou pre dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomaha
zaistit udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. Dudevné vlastnictvo sa preto povaZuje za integralnu suc€ast vlastnictva.

10.15. Podla ods. 10 uvodnych ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES zo
dna 22.05.2001, ak maju autori alebo vykonni umelci pokraCovat’ vo svojej tvorivej a umeleckej praci,
musia za pouzivanie svojej prace dostavat primeranu odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako su zvukové zaznamy, filmy alebo



multimedialne produkty a sluzby, ako su sluzby "na poziadanie", su zna¢né. Primerand pravna ochrana
prav duSevného vlastnictva je nevyhnutna na zaru€enie dostupnosti takejto odmeny a na zaistenie
uspokojivej navratnosti tychto investicii.

10.16. Podla ods. 11 uvodnych ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES zo
dfia 22.05.2001, jednym z hlavnych spésobov zabezpelenia potrebnych zdrojov pre eurépsku kulturnu
tvorivost' a produkciu a zabezpec€enia nezavislosti a déstojnosti umeleckych tvorcov a interpretov je
prisny a u€inny systém ochrany autorskych prav a suvisiacich prav.

10.17. Podla ods. 22 Uvodnych ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES
zo diia 22.05.2001, ciel, ktorym je primerand podpora Sirenia kultury sa nesmie dosahovat’ za cenu
obetovania prisnej ochrany prav alebo tolerovanim nelegalnych foriem distribucie falSovanych alebo
piratskych diel.

10.18. Podla ods. 58 uvodnych ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES
zo dna 22.05.2001, ¢lenské Staty zabezpecia uc€inné sankcie a opravné prostriedky za poruSenie prav
a zavazkov, ako su uvedené v tejto smernici. Prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze
uvedené sankcie a opravné prostriedky sa budu uplathovat. Takto zabezpe&ené sankcie budu u&inné,
primerané a varujice a budu zahffiat aj moznost zistenia $kéd a/alebo sudneho prikazu na napravu a
v pripade potreby aj moznost Ziadat zabavenie neopravnene ziskaného materialu.

10.19. Podra &l. 8 bod 1. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES zo dna 22.05.2001,
Clenské Staty zabezpecia primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu k poruSovaniu prav a
povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijme v8etky nevyhnutné opatrenia, aby sa tieto sankcie a
opravné prostriedky uplatriovali. Takto ustanovené sankcie musia byt U¢inné, primerané a musia mat
odradzajuci ucinok.

11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného opatrenia vzniknutého neopravnenym zasahom do
autorskych prav Zalovanym za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vo vyske 914,50 eur je dovodna.

11.1. Sud sa stotoznil s ddvodmi uvadzanymi Zalobcom a jeho argumentaciou v ramci konania a mal za
preukazané, Zze zalobcom uplatneny narok voci Zalovanému je dévodny.

11.2. Zalobca ako organizéacia kolektivnej spravy vykonaval a vykonava kolektivnu spravu majetkovych
prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia a tuto kolektivhu spravu vykonava v odbore pouzitie uvedenych diel uvedenim na
verejnosti inym spésobom verejného prenosu. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy je aktivne
legitimovany na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked opravnenie domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia (§ 58 ods. 1 pismeno i Autorského zakona) sa méze vo svojom
mene a na ucet autora domahat ako organizéacia kolektivnej spravy (§ 63 ods. 2 pismeno d Autorského
zékona). Zalobca v konani preukazal, Ze je opravneny a zarover aj povinny domahat sa naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Z pravnej upravy Autorského zakona vyplyva, Zze organizacia
kolektivnej spravy majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade podla
§ 164 Autorského zdkona v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je
opravneny vylugit kolektivnu spravu majetkovych prav k niektorym alebo vSetkym predmetom ochrany.
Pokial tak neurobi ma sa za to, Zze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoSlo a nositel prav je
zastupovany organizéaciou kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy v ramci vykonu kolektivnej
spravy je opravnena a aj povinna pri poruseni majetkovych prav nositela prav domahat sa naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnaky reZzim ochrany prav sa vztahuje aj na tych nositefov
prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o
spbsob pouzitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou
zmluvou. Sud sa s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v konani,
nakolko nepreukazal konkrétnymi zmluvami o zastupovani &i vébec a ak ano v akom rozsahu
a pre ktoré predmety ochrany vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav jednotlivych nositefov
prav a Ze nepreukazal, Ze Zalovany v predmetnom obdobi neopravnene pouzil predmety ochrany,
nestotoznil. SUd ma za to, Ze pre vznik naroku zalobcu ako kolektivnej spravy na vydanie bezdévodného



obohatenia je nutné preukazat' vznik povinnosti pouzivatela, v tomto pripade Zalovaného, uzatvorit
hromadnu alebo rozSirena licenénu zmluvu, pri¢om Zalobca preukaze druhovo akych nositefov prav
zastupuje a skutoénost, Ze v predmetnom obdobi dochadzalo k produkcii diel Zalobcom zastupovanych
autorov. Licencia znamena udelenie prava na pouzivanie predmetov ochrany a licenénou zmluvou sa
udeluje pouzivatelovi pravo pouzivat dielo autora, pri€¢om Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy
udeluje hromadnou licenénou zmluvou a rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou pouZzivatelovi pravo
pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje a to za licenénu odmenu. Je nemyslitelné, aby
Zalobca predloZil zoznamy v8etkych nositefov prav, v8etky zmluvy a zoznamy predmetov ochrany
pouzitych na vybranych slovenskych televiznych staniciach v roku 2016 s priradenim jednotlivych
nositefov prav. Vykonanie takéhoto dokazovania je podla nazoru sudu nerealne az nemozné a bolo by
v rozpore s hospodarnostou konania. Naviac, ak by sa sud stotoznil s takto prezentovanym tvrdenim
Zalovaného ohladne preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu, bolo by to popretie samotného zmyslu a
UCelu pravnej Upravy ochrany majetkovych prav prostrednictvom organizéacie kolektivnej spravy.

11.3. Sud mal tiez za preukazané, Ze zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenie Hotel FIS Jasn3,
ktory patri do kategorie 4* a to v obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2016, tato skuto&nost’ medzi stranami
sporu ani nebola sporna. Sud mal tiez za preukazané, Ze predmetné ubytovacie zariadenie Zalovaného
malo 31 izieb, v ktorych boli umiestnené zvukovoobrazové zariadenia - TV prijimace, prostrednictvom
ktorych bolo umoznené klientom sledovat’ televizne vysielanie. Tato skutonost’ vyplynula z webove;j
stranky predmetného ubytovacieho zariadenia, na ktorej boli tieto skutoénosti uvedené. Uvedené tiez
vyplynulo z prilohy €. 1 k Prikaznej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanym a Zvazom hotelov a reStauracii
SR dria 30.01.2015 predmetom ktorej bol zavazok Zvazu hotelov a restauracii SR usporiadat v mene
Zalovaného s organizaciou kolektivnej spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z pouzitia diel
pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom.

11.4. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze Zalobca nepreukazal, Ze i v pripade, Ze izby v
ubytovacom zariadeni Zalovaného boli vybavené TV prijimacmi tak je nutné preukazat, ze skutocne aj
bol vykonavany verejny prenos prave tych predmetov ochrany zaradenych do programovej Struktury,
ku ktorym na zdklade dohody a v rozsahu dohodnutom s nositemi prav vykonava spravu Zalobca a
Ze Co i len jeden TV prijimac prijimal televizny signal. Sud mal za to, Ze Zalovany poskytol klientom
funk&né televizne prijimace spdsobilé sluZit na obvykly Géel. Zalovanym uvedent namietku posudil ako
ucelovu obranu. V zmysle pravnych predpisov judikatury, pravnej teérie a praxe sa poskytovanie signalu
prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni povaZuje za verejny prenos
diel. Ak teda Zalovany mal v ubytovacom zariadeni umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vybavené
prijmom, tak u Zalovaného dochadzalo k dalSiemu verejnému prenosu. Podla rozsudku Sudneho dvora
EU zo dia 07.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael
Hoteles SA sp. zn. C-306/05, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos. V rozsudku Studneho dvora EU zo dia 12.03.2012 vo veci
Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku sp. zn. C-162/10 Sudny dvor EU uviedol, Ze
prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCfiuje verejny prenos. V uzneseni
Sudneho dvora EU C-136/09 z 18.03.2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai
Optikoakoustokon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai Sudny dvor EU
uviedol, Ze prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na
centralnu anténu, uskuto&riuje na zaklade tejto samotnej skuto&nosti verejny prenos v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti.

11.5. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze sa tieZ nestotoznil s tvrdenim (obranou) Zalovaného, Ze
Zalobca si nedévodne uplathoval vydanie bezdévodného obohatenia za celkovy pocet 31 izieb (31 TV
prijimacov) bez zohladnenia obsadenosti ubytovacieho zariadenia v priebehu roka 2016, nakolko mal za
jednoznacdné, Ze v prejednavanej veci iSlo o verejny prenos chranenych diel neur€itému poctu adresatov.
Je zrejmé, Ze Zalovany vzhlfadom uz na vysSie uvedené mal povinnost uzatvorit' so Zalobcom zmluvu
na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami na rok 2016, ale tato
povinnost’ si neplnil a teda ma povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke zvy&ajne;j
odmeny za aku by boli poskytnuté licencie inym pouzivatefom na dany spdsob a rozsah pouzivania



predmetov ochrany teda vo vyske licennej odmeny stanovenej pausalnou sumou za dany pocet TV
prijimacov.

11.6. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladom neprimerane vysokej licenénej odmene uplatfiovanej
Zalobcom vocéi pouzivatefom sud uvadza, Ze predmetom konania bolo vydanie bezddévodného
obohatenia, ktorého vySka sa odvija od zvy€ajnej odmeny za ziskané licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v &ase neopravneného zasahu do prava. Zalobca v konani preukazal, Ze v roku 2016
uzatvoril aj s inymi subjektami rozSirené hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena
dohodnutd podla sadzobnika Zalobcu ucinného od 01.01.2015, teda Sadzobnika autorskych odmien
za pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel
uginného od 01.01.2015. Za stavu, ked Zalobca uzatvoril s inymi pouZivatefmi rozSirené hromadné
licenéné zmluvy za odmenu podla sadzobnika, mal sud za to, Ze ide o odmenu zvy€ajnu, obvyklu. Vyska
bezdévodného obohatenia sa v pripade porusenia alebo ohrozenia prava dusevného vlastnictva urci
najmenej vo vyske odmeny, ktora by za ziskanie licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zasahu do
tohto prava (§ 458a, § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Za daného stavu mal sud za preukazané,
Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zvy&ajnej odmeny,
teda v minimalnej vyske.

11.7. Podla nazoru sudu v prejednavanej veci bola bez vyznamu argumentécia Zalovaného vo vztahu
k tvrdeniu ohfadne neprimerane vysokych licenénych odmien Zalobcu, a tieZ ohfadne nim predloZene;j
Analyzy licenénych platieb spolo¢nosti KMPG z 12.09.2016. Sud opatovne zdoraziiuje, Ze predmetom
konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovany ako pouzivatel predmetov
ochrany nemal udeleny suhlas na pouzivanie diel, nemal so Zalobcom ako organizaciou kolektivnej
spravy uzatvorenu rozSirenu hromadnu licenénu zmluvu a teda ked bez suhlasu Zalobcu pouzival
predmety ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami porusoval vyhradné autorské prava.
Analyza KMPG bola vypracovana na zaklade objednavky ZHR a samotni autori tuto analyzu oznacuju
ako S&tudiu, uvadzajuc, Ze jej ciefom je analyzovat spbsob a vySku Uhrady poplatku kolektivnym
spravcom vo vybranych krajinach Eurépy a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnut vhodnu
vysku poplatku. Autori tejto analyzy sucasne uvadzaju v Casti dolezité upozornenia, Ze primarne zdroje
predstavovali predovSetkym data, poskytnuté ZHR a rozhovory so zastupcami a zamestnancami OKS
jednotlivych krajin. O aké data sa jednalo, nie je v analyze blizSie uvedené. Sekundarny zber informacii
bol podla autorov tejto analyzy Cerpany z dat Statistického uUradu Eurdépskej komisie, dokumentov
poskytnutych ZHR a dostupnych sadzobnikov. Autori nemali k dispozicii vSetky informacie, vSetky
sadzobniky a nezohladriovali vSetky organizacie kolektivnej spravy v porovnavanych krajinach. Samotni
autori analyzy tiez kon&tatuju, Ze vykonali urcité analytické procedury na zaklade dostupnych informacii,
a ze nemozno vylugit pripadné nezrovnalosti &i skreslenie informacii, spbdsobené zamernym poskytnutim
nepravdivych udajov zdrojovymi subjektmi. Analyza vychadza z porovnavania vybranych krajin -
Taliansko, Franctzsko, Nemecko, Rakusko, Spanielsko, Ceska republika a Slovenska republika. Krajiny
boli vybrané v spolupréaci zo zadavatelom, €o znamena, Ze uz vyber krajin bol tenden&ny a u€elovy najma
z toho dévodu, Ze vo Svajéiarsku, ktoré nie je &lenom EU, vébec nedochadza k vyberu poplatkov za
verejny prenos, realizovany technickymi zariadeniami v izbach ubytovacich zariadeni. Autorom analyzy
sa napr. vobec nepodarilo zistit vySku poplatkov za verejny prenos v Rakusku. Pri komparacii licenénych
odmien sa autori sustredovali na autorov audiovizualnych diel, pri€om ostatné, podla tvrdenia autorov
analyzy minoritnej €asti, nebrali pri porovnavani licenénych odmien do Uvahy. S takymto skreslujucim
postupom nemozno suhlasit. NavySe z analyzy nie je zrejmé, kto sa v jej kontexte povazuje za autora
audiovizualneho diela. Ohladom analyzy okresny sud uzavrel, Ze ide o porovnavaciu Studiu - analyzu
licenénych platieb v hotelovych a reStauranych zariadeniach kolektivnym spravcom vo vybranych
krajinach EU, pri¢om nejde o nezavislu $tadiu, samotni autori ju oznaduju len ako $tdiu, ktorej cielom
je analyzovat spdsob a vysku poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach EU a na zaklade
multikriterialnej kalkulacie navrhnat vhodnu vysku poplatkov, odvadzanych hotelovymi a reStauranymi
zariadeniami kolektivnym spravcom. Ak pouZivatel nesuhlasi s podmienkami prisluSnej organizacie
kolektivnej spravy, ma legalnu moznost podat’ Zalobu na sud o uréenie obsahu hromadnej licen¢ne;j
zmluvy. Zalovany tak neurobil napriek vyzve Zalobcu, Ze ma moznost usporiadat’ si vztahy vo&i nemu
takymto spdésobom. Ani podanie takejto Zaloby (podla §82 ods. 1 AZ) by samo osebe neznamenalo
opravnenie pouzivatela pouzivat predmety ochrany. Pokial by totiz pouzivatel podal takuto Zalobu, bolo
jeho povinnostou zlozit bankovu zaruku alebo zloZit' pefiazné prostriedky do notarskej uschovy alebo
uschovy sudu. Predmetom tohto sporu a dokazovania v3ak nie je ur€ovanie primeranej odmeny. Preto
analyza KPMG je nepouZitelna v tomto spore.



11.8. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca preukazal dévodnost nim uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym, ked preukazal, Ze je organizaciou kolektivnej spravy,
ktora je opravnena uzatvarat roz8irené hromadné licenéné zmluvy o.i. aj na pouZitie diel "verejny prenos
diela v prevadzkarni alebo inom priestore prostrednictvom technického zariadenia" a méze sa domahat
vo svojom mene (§ 63 ods. 2 pismeno d Autorského zakona) vydania bezdévodného obohatenia,
nakolko Zalovany neopravnene zasiahol do prava autorov (§ 58 ods. 1 pismeno i Autorského
zékona). Zalovany v uplatnenom obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2016 nedisponoval pri pouZiti
Zalobcom spravovanych diel (diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych,
audiovizualnych, fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel Gzitkového
umenia) verejnym prenosom technickymi prostriedkami suhlasom autorov, ziskanym rozSirenou
hromadnou licenénou zmluvou uzatvorenou so Zalobcom a teda je povinny zaplatit Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke zvy€ajnej odmeny teda odmeny, ktora bola za ziskanie licencie v
relevantnom Case zvyCajna. Podla sadzobnika Zalobcu platného v roku 2016 bola ro¢na odmena za
jedno zvukovoobrazové zariadenie v hoteli 4* vo vyske 29,50 eur, ¢o pri po¢te 31 zvukovoobrazovych
zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného predstavuje sumu 910,00 eur za rok. Sud mal za
preukazané, Ze zalovany sa vysSie uvedenym spésobom bezd6vodne obohatil a teda je povinny toto
obohatenie Zalobcovi vydat.

12. Zalobca si vogi Zzalovanému uplatnil i narok na zaplatenie Grokov z omes$kania z uplatneného néaroku
na vydanie bezdévodného obohatenie a to 5% rocne zo sumy 914,50 eur odo dria 15.12.2017 do
zaplatenia.

12.1. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

12.2. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12.3. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v ¢ase omeskania Zalovaného vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12.4. Sud priznal Zalobcovi i nim uplatneny Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 15.12.2017 do
zaplatenia a to v sulade s § 517 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z., podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 910 eur do 5 dni listom zo dfia 01.12.2017. Nezaplatenim
Zalobcom uplatnenej sumy sa Zalovany dostal do omesSkania.

13. Zalovany v priebehu konania Ziadal, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky, konania zacatie ktorého inicioval Zvaz
hotelov a reStauracii SR podnetom doru¢enym Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky dha
19.12.2016 vo veci preSetrenia spravania Zalobcu z dévodu podozrenia na zneuzivanie dominantného
postavenia .

13.1. Podla § 162 ods. 1 pismeno a) Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

13.2. Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

13.3. Sud navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol, nakolko jednak mal za preukazané, Ze
spravne (administrativne) konanie pred Protimonopolnym Uradom Slovenskej republiky, konanie do
skonCenia ktorého Ziadal Zalovany konanie prerudit sa nevedie a tiez z doévodu, Ze ani vysledok,
zavery, pripadné konania pred Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky, by nemali Ziaden vplyv
na posudenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a jeho vysky. Navy$e rozhodnutie



v tejto veci nie je zavislé od vyrieSenia otazky suladu cenovej politiky Zalobcu so zdkazom zneuzivania
dominantného postavenia v hospodarskej sutazi, ale predmetom konania je narok zoo zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie, posudenie dovodnosti vysky skutkovom zisteni o obvyklej odplate za obdobné
autorskeé licencie. Sud v tejto veci dokazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach vedeného pod
sp.zn. 11Co/67/2019.

14. Sud rozhodol, Ze Zalovanym navrhnuté dokazovanie listinnymi dokladmi a navrhmi uvedenych v
odpore nevykona. Vykonanie tohto dokazovanie povazoval za nadbyto€né, neucelne a nehospodarne,
nakolko navrhované dokazovanie nesuviselo s preukazanim relevantnych skuto€nosti podstatnych pre
posudenie opodstatnenosti Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani.

15.1. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15.2. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15.3. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podfa uspesnosti Zzalobcu v spore, ked Zalobca bol v konani plne uspesny. Sud Zalobcovi priznal
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



