Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/75/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318203122

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4318203122.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyrfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: ANTIK Telecom s.r.o.,
Carskeho 10, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 36191400, zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Peter Kerecman, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36588725, proti
zalovanej: T. E., nar. X.X.XXXX, E. XXXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 161,42 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 161,42 eur, Groky

z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 63 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur
od 16.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 24,08 eur
od 17.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 19,66 eur od 16.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 19,92 eur od
16.06.2017 do zaplatenia a zo sumy 19,92 eur od 17.07.2017 do zaplatenia, v3etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%.
O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobu doru&enou sudu diia 30.07.2018 domahal proti Zalovanej vydania platobného rozkazu
na uloZenie povinnosti zaplatit 161,42 eur so zakonnym Urokom z omeskania odo dfianasledujuceho
po splatnosti jednotlivych Ciastkovych istin az do skuto&ného zaplatenia a nahradit trovy konania.
Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 04.10.2016 Zalovana ako ucéastnik uzavrel so Zzalobcom ako
poskytovatelom zmluvu &. 16/2288/0002 [127727] o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti INTERNET,
VTS a Tango DTy, VS [0217027525] s miestom poskytovania sluzby Lipova 7, 935 21 Timace, 4. p.
Zmluva bola uzavreta na dobu neuréitu. Touto zmluvou sa Zzalobca zaviazalo dplatne zriadit a poskytovat
Zalovanej pripojenie k sieti internet za podmienok podla V8eobecnych zmluvnych podmienok. Pre
zriadenie a poskytovanie pripojenia do siete internet a Zalovana sa zaviazala platit za to Zalobcovi
odplatu podla zmluvy. V &l. V. Zmluvy sa Zalovana zaviazala za poskytovanie sluzby platit’ Zalobcovi
pravidelny mesacény poplatok podla aktualneho cennika

v Case pripojenia 17,92 eur splatny podla dariového dokladu za dany mesiac a iné platby podla Cennika
ANTIK. Vé&l. V. Zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit indtaladny poplatok vo vyske 0,03 eur. Zalobca
vyuctoval Zalovanej fakturou €. 2016026053 vyhotovenou dria 31.12.2016 splatnou do 31.12.2016 platbu
za mesiac 10/2016 v sume 63,00 EUR, faktdrou €. 9127727204 vyhotovenou dfia 01.02.2017 splatnou
do 15.02.2017 platbu za mesiac 01/2017 v sume 17,92 EUR, fakturou €. 9127727205 vyhotovenou
dria 01.03.2017 splatnou do 15.03.2017 platbu za mesiac 02/2017 v sume 17,92 EUR, fakturou ¢.
9127727206 vyhotovenou dria 02.04.2017 splatnou do 16.04.2017 platbu za mesiac 03/2017 v sume
24,08 EUR, fakturou €&. 9127727207 vyhotovenou dfia 01.05.2017 splatnou do 15.05.2017 platbu za
mesiac 04/2017 v sume 19,96 EUR, fakturou &. 9127727208 vyhotovenou dfia 01.06.2017 splatnou do
15.06.2017 platbu za mesiac 05/2017 v sume 19,92 EUR, faktdrou €. 9127727209 vyhotovenou dfia
02.07.2017 splatnou do 16.07.2017 platbu za mesiac 06/2017 v sume 19,92 EUR. Zalovana Zalobcovi



neuhradila vébec fakturované platby za poskytnuté sluzby. Zalobca vyzvou na zaplatenie zo dia
26.05.2017 vyzval Zzalovanu na zaplatenie dlZznej sumy, av8ak bezvysledne.

2. Sud vo veci dia 17.09.2018 pod €. k. 8Csp/75/2018-56, ECLI:SK:OSLV:2018:4318203122.1 vydal
platobny rozkaz, ktory nasledne z dévodu nemoznosti jeho dorudenia Zalovanej uznesenim zo dha
14.12.2018, €. k. 8Csp/7/2018-74, ECLI:SK:0OSLV:2018:4318203122.2 zrusil podla § 266 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Podla § 116 ods. 1, 2, 3 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) je sud povinny urobit vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. DalSie pisomnosti sid Zalovanému doruéuje na adresu podia § 106 ods. 1 pism. a).

4. Sud spolu s platobnym rozkazom zalovanej doru€oval aj Zalobu a pouéenie o procesnych pravach
a povinnostiach spotrebitefa. Vzhlfadom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanej, sud
zverejnil ozndmenie o podanej zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 14.01.2019.
Oznamenie z Uradnej tabule sudu bolo zvesené dia 30.01.2019.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom, bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovana
uplatfiovany narok nerozporovala a hodnota sporu neprevysuje 1.000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 12.04.2019 rozsudok verejne vyhlasil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi: so
Zalobou, prehladom predpisov a platieb, vyzvou na zaplatenie nedoplatku, zmluvou zo dria 04.10.2016,
preberacim protokolom, platobnym rozkazom, uznesenim o zruseni platobného rozkazu, lustraciami a
celym obsahom spisu. Na z&klade vykonaného dokazovaniasud ustalil nasledovny skutkovy a pravny
zaver:

9. Dia 04.10.2016 Zalovana ako ucastnik uzavrela so Zalobcom ako poskytovatefom zmluvu &.
16/2288/0002 [127727] o zriadeni a poskytovani pripojenia k sluzbe INTERNET, VTS a Tango DTy, VS
[0217027525] s miestom poskytovania sluzby: Lipova 7, 935 21 Timace, 4.p.. Zmluva bola uzavreta na
dobu neurgitu. Touto zmluvou sa Zalobca zaviazal odplatne zriadit a poskytovat Zalovanému pripojenie k
sluzbe INTERNET, VTS a Tango DTv za podmienok podla V3eobecnych zmluvnych podmienok ANTIK
pre zriadenie a poskytovanie pripojenia sluzby a Zalovany sa zaviazal platit’ za to Zalobcovi odplatu podla
zmluvy. V €l. V. Zmluvy sa Zalovany zaviazal za sluzby platit Zalobcovi pravidelny mesaény poplatok
podla aktualneho cennika v €ase pripojenia 17,92 EUR splatny podla dafiového dokladu za dany mesiac
a iné platby podla Cennika ANTIK. Zalobca vyuétoval Zalovanej fakturou &. 2016026053 vyhotovenou
dria 31.12.2016 splatnou do 31.12.2016 platbu za mesiac 10/2016 v sume 63,00 EUR, fakturou ¢&.
9127727204 vyhotovenou dria 01.02.2017 splatnou do 15.02.2017 platbu za mesiac 01/2017 v sume
17,92 EUR, faktuarou &. 9127727205 vyhotovenou dria 01.03.2017 splatnou do 15.03.2017 platbu za
mesiac 02/2017 v sume 17,92 EUR, fakturou &. 9127727206 vyhotovenou dfia 02.04.2017 splatnou
do 16.04.2017 platbu za mesiac 03/2017 v sume 24,08 EUR, faktarou €. 9127727207 vyhotovenou
dria 01.05.2017 splatnou do 15.05.2017 platbu za mesiac 04/2017 v sume 19,96 EUR, fakturou ¢&.
9127727208 vyhotovenou dria 01.06.2017 splatnou do 15.06.2017 platbu za mesiac 05/2017 v sume
19,92 EUR, fakturou &. 9127727209 vyhotovenou dna 02.07.2017 splatnou do 16.07.2017 platbu
za mesiac 06/2017 v sume 19,92 EUR. Zalovana Zalobcovi neuhradila vobec fakturované platby za
poskytnuté sluzby. Zalobca vyzvou na zaplatenie zo diia 26.05.2017 vyzval Zalovan( na zaplatenie
diZznej sumy, avSak bezvysledne.



10. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

11. Podla § 52 ods. 1 a 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladuna pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
priuzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
aleboinej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

13. Podla § 43 ods. | az 3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni noviel
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo kinej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.

Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovaniaa cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika odstipenim od zmluvy.

14. Podla § 43 ods. 5 zakona o elektronickych komunikacidch podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni podla pism. b), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
podfa pism.e) ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

15. Podla § 42 ods. | pism. a) zédkona &. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani preplatenych sluzieb.

16. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi stranami konania bola uzavreta
zmluva o zriadeni a poskytovani pripojenia k sluzbe INTERNET, VTS a Tango DTv, INTERNET,
a Ze Zalobca vystavil Zalovanej vy3Sie uvedené faktury. Sporné zmluvy je potrebné povazovat za
spotrebitelské zmluvy a je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakofko ide
o zmluvy, ktoré uzatvaral zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel.

17. Sud povazoval navrh na zacCatie konania za pravne opodstatneny, kedZe sa jedna o vyuctovanie
skutone poskytnutych sluzieb poskytovatelom a zo strany Zalovanej k jeho zaplateniu riadne a v€as
nedoslo.

18. Nakolko Zalobca sudu listinnymi dékazmi preukazal dévodnost svojho naroku a splnil si tak svoju
ddkaznu povinnost uloZzenu v ustanoveni §154 CSP, sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

19. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. roky z omeskania, pric¢om o
vySke urokov z omeSkania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vliady ¢&islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu,
a teda urok z omes8kania predstavuje 5 %. KedZe sa Zalovana s plnenim jednotlivych faktur dostala
do omes$kania, je povinna uhradit aj iroky z omeskania. S plnenim sa dostala do ome&kania prvého
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur a preto sud priznal droky z omeskania tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Zalobca mal v konani ispech v celom rozsahu, preto stid mu priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



