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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, vy d a va samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dia 11.02.2022
tento

rozhodol:

Obvineni :
1. G. Q., narodena XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F.,
Ul Z. &. XXXX/XX

2. G. C., narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom Z. F.,
M. 2, okres F.,

sa uznavaju vinnymi, ze

obvineni G.Q. a G. C.

1/ diia 29.05.2021 v ¢ase priblizne 0 13.23 h vosli do predajne BILLA, nachadzajucej sa v obchodnom
dome Dituria na ul. Sv. Michala 5 v Leviciach, kde z regala na predajnej ploche G. C. vzal 25 kusov
baleni pistacii prazenych solenych 500 g v hodnote 10,99 Eur, ktoré nalozil do igelitovej tasky, ktoru
drzala G. Q., ktora nasledne bez zaplatenia vysla s uvedenym tovarom cez priestor uréeny na vstup do
predajne, &im sposobili spoloénosti BILLA s. r. 0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, IC0:31 347 037
Skodu vo vySke 274,75 Eur a uvedeného konania sa G. Q. dopustila aj napriek tomu, ze dfia 24.11.2020
jej bola Obvodnym oddelenim PZ v Leviciach ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske
30,- Eur, €. bloku 14137699, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, drobnej kradeze a G. C. sa takéhoto konania
dopustil aj napriek tomu, ze dfia 25.05.2020 bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/6/2020,
pravoplatnym dna 25.05.2020, odsudeny okrem iného za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f/ Trestného zékona, ktorého sa dopustil odcudzenim tovaru z predajnej plochy,
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obvinena G. Q.

2/ dna 29.05.2021 v Case priblizne o 13.40 h opatovne vosla do predajne BILLA, nachadzajucej sa v
obchodnom dome Dituria na ul. Sv. Michala 5 v Leviciach, kde z predajnej plochy zobrala Styri zrnkové
kavy Lavazza rosa 1 kg v hodnote 16,99 Eur, tri kavy Lavazza Gusto Pieno 1 kg v hodnote 14,99 Eur
a dve kavy Jacobs krénung 1 kg v hodnote 12,99 Eur, ktoré si viozila do igelitovej taSky a nasledne
takto presla pokladni€nou zénou bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im poskodenej spolo€nosti BILLA
s. r. 0. so sidlom Bratislava, Bajkalska &. 19/A, ICO: 31 347 037 sposobila $kodu vo vyske 134,91 Eur
a takéhoto konania sa dopustila aj napriek tomu, ze dria 24.11.2020 jej bola Obvodnym oddelenim PZ
v Leviciach ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur, €. bloku 14137699, za



spachanie drobnej kradeze, priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

obvinena G. 3/ dfia 30.08.2021 v &ase okolo 19.00 h v Leviciach na ulici Ludovita Stura oproti
autobusovej zastavke, pri stankoch s rychlym ob&erstvenim, vyuZila nepritomnost R. D. a z jeho €ervenej
bundy prevesenej na stolicke mu vybrala pefiaZenku s finanénou hotovostou 20,- € a uvedeného konania
sa dopustila aj napriek tomu, Ze dfia 24.11.2020 bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru Levice
pravoplatne postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona SNR C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, ktorého sa dopustila kradezZou, a to blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste &. 14137699 vo vyske 30,- €,

teda

obvinena G. Q. v bode 1/ trestného rozkazu

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobil tak malu Skodu a bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

v bode 2/ trestného rozkazu

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

v bode 3/ trestného rozkazu

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

obvineny G. C. vbode 1/ trestného rozkazu

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spachali
uvedeny ¢&in, hoci boli za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali

obvinend G. Q. vbodoch 1/ a 2/ trestného rozkazu

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/ Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni zakona ¢&. 312/2020 Z.z., v Casti samostatne a v &asti spolupachatel'stvom podfa § 20
Trestného zakona,

v bode 3/ trestného rozkazu

- precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
¢. 312/2020 Z.z.,

obvineny G. C. vbode 1/ trestného rozkazu

- pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k



§ 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&.
312/2020 Z.z.

a
odsudzuju sa

obvinena G. Q.

podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 312/2020 Z.z. / dalej len
Trestného zékona/, za pouzitia § 38 odsek 2, 4, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona,
§ 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 / Sestnast'/
mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sa obvinenej uréuje skiSobna doba v trvani 36
/ tridsatSest' / mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruduje vyrok o treste uloZzeny obvinenej trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 97/2021 zo dna 11.08.2021, doruéenym obvinenej diia 08.09.2021,
pravoplatnym dfia 17.09.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obvineny G. C.

podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 312/2020 Z.z. / dalej len
Trestného zakona / za pouZitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 42 odsek 1 Trestného
zdkona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2
Trestného poriadku, na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 / osemnast / mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 119/2021 zo dnha 06.09.2021, pravoplatnym dha
13.01.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obvinenym G. Q. a G. C. nahradit
spoloéne a nerozdielne poskodenej BILLA s.r.o. Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02, ICO: 31 347 037
spbsobenu Skodu vo vySke 274,75 eur.

Podfla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obvinenej G. Q.j nahradit poSkodenym

BILLA s.r.0. Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02, ICO: 31 347 037 spdsobenu $kodu vo vyske 134,91 eur
a R. spbsobenu skodu vo vyske 20 eur.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory



trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 132/2021. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na oblianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.
Zukastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, m6ze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



