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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Marie Podhorovej, v spore Zalobcu REICH's HOLDING s. r. 0.,
so sidlom Huskova 1291/61, 040 23 Kosice -KVP, ICO: 50 572 610, pravne zasttipeného JUDr. Evou
Hencovskou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice, proti Zalovanému
Y. Z., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXXX/XX, XXX XX P. P., pravne zastipenému
URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 14C/90/2018-38 z 12. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa
nakladania s osobnym motorovym vozidlom zn. R., typ: A., €. karosérie M., Z. farby, a to jeho prevodom
a zatazenim (ll. vyrok), potvrdzuje.

Il. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica v zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok) zru
Suje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoindtanény sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 12. 12. 2018 zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti Zalovanému odstavit a vydat Zalobcovi osobné
motoroveé vozidlo zn. R, typ: A., €. karosérie M., Z. farby (dalej aj ,motorové vozidlo“), v lehote 3 dni odo
dfia doru€enia uznesenia, a to na adrese E. X, XXX XX Q., kde odovzda k rukam konatela spolo¢nosti
Zalobcu P. I. kluge od sporného motorového vozidla (I. vyrok). Dalej okresny sud uloZil zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s motorovym vozidlom, jeho prevodom a zatazenim (ll. vyrok) a vo
zvySnom rozsahu navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (lll. vyrok). Sud prvej
inStancie ulozil Zalobcovi, aby v spore Zalobcu proti Zalovanému podal na Okresny sud Banska Bystrica
v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia Zalobu o vydanie motorového vozidla (IV. vyrok).
O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovanému ulozZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, na uéet jeho pravneho zastupcu, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vySke (V. vyrok).

2. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti Zalovanému odstavit’ a su¢asne vydat
v lehote 3 dni odo dfia doru€enia uznesenia motorové vozidlo tak, Ze Zalovany ho pristavi v sidle
autorizovaného servisu spolo¢nosti R. Q., s.r.o. na adrese E. X, XXX XX Q., kde odovzda konatelovi
spolo€nosti zalobcu kfu€e od vozidla, alternativne ziadal ulozit' Zalovanému zakaz uzivat, prevadzat,
scudzovat alebo akymkolvek sposobom zataZovat, nakladat’ a vykonavat akékolfvek pravne ukony so
spornym motorovym vozidlom. Zaroven si uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.



3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze od maja roku 2018 bolo
motorové vozidlo prevedené na Styroch novych vlastnikov, z ktorych poslednym je Zalovany, iSlo
0 UcCelové prevody bez legitimneho pravneho titulu a hrozi dalsi prevod, resp. nakladanie s nim v
rozpore so zakonom. Tym sa méze stat, Ze opakovanymi prevodmi sa stane motorové vozidlo po
Case nedohladatefnym, alebo sa vrati v neupotrebitefnom stave. Dévodnost’ nariadenia neodkladného
opatrenia je dana aj uzivanim a opotrebovanim motorového vozidla, a tym roz8irovanim vzniknutej
$kody. Zalobca sa stal jeho vlastnikom na zaklade kipnej zmluvy uzavretej v roku 2017 so spoloénostou
AR CARS, s.r.0., so sidlom Tfanovice a nasledne ho odpredal éeskej spoloénosti SILESIA SROT, a.s.,
so sidlom v Ostrave za cenu 55.000,- Eur splatnd do 11. 06. 2018, ktora zalobcovi oznamila, Zze nema
dostatok pefiaznych prostriedkov na zaplatenie kipnej ceny, a preto by vozidlo prostrednictvom leasingu
odkupila spolo€nost BRYXLE.CZ, s.r.0. a pefiazné prostriedky za kupu by vyplatila na uéet spolo€nosti
SILESIA SROT, a.s., ktora by ich nasledne previedla na G&et Zalobcu. Pretoze spolodnost BRYXLE.CZ,
s.r.o. trvala na predchadzajucom ohliadnuti a vyskisani motorového vozidla, Zalobca pristavil motorové
vozidlo na adrese konatelky tejto spolo€nosti, avSak Zzalobcovi nielenze nebola zaplatena kupna cena,
ale motorové vozidlo mu nebolo na jeho vyzvu ani vydané. Zistil, Ze dfia 21. 05. 2018 bolo bez jeho
vedomia a suhlasu neopravnene prevedené na spolo¢nost BRYXLE.CZ, s.r.o. a nasledne dna 28. 05.
2018 tato spolo€nost’ prepisala motorové vozidlo na dal8iu ¢esku spolo¢nost’ Rido Trade, s.r.o., so
sidlom v Ostrave opat bez legitimneho pravneho titulu. So spolo¢nostou Rido Trade, s.r.o. sa dohodol,
Ze jej postupi pohladavku voé&i spoloénosti SILESIA SROT, a.s., za &o vyplati spolognost Rido Trade,
s.r.0. zalobcovi kipnu cenu motorového vozidla a so spolognostou SILESIA SROT, a.s. bude nasledne
rokovat' o dorieSeni celej zalezitosti. Konatel spolo¢nosti Rido Trade, s.r.o. ale pefiazné prostriedky na
ucet Zalobcu v lehote do 05. 07. 2018 nevyplatil a nasledne spoloénost previedla motorové vozidlo na
obchodnu spolo&nost’ Galaxy Holding, s.r.o. opat bez pravneho titulu. Tomuto prevodu sa Zalobca snazil
zabranit’ podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud KoSice | vzhfadom na
inzeraty obsahujuce ponuku na odpredaj motorového vozidla na internete, jeho navrhu aj bolo vyhovené
uznesenim sp. zn. 29Cb/107/2018 zo dria 09. 10. 2018, toto ale spolo¢nost” Galaxy Holding, s.r.o.
prevzala aZz potom ako dfia 25. 10. 2018 zase previedla motorové vozidlo na Zalovaného. Zalobca
podal vodi spolo€nostiam zu€astnenym na prevode trestné oznamenie pre podozrenie z trestného &inu,
bolo mu viackrat pohrozené vyhraznymi e-mailami zo strany tretich os6b kvoli jeho snahe o vratenie
motorového vozidla, avSak v tomto pripade ide o podvodné konanie, pretoZe spolo¢nost Galaxy Holding,
s.r.o. sa velmi dobre pozna so Zalovanym, ktory preto nie je osobou, ktora by motorové vozidlo nadobudla
v dobrej viere. Zalovany bez pravneho dévodu uZiva motorové vozidlo, ktorého vyluénym vlastnikom je
Zalobca, €o vyplyva z kipnej zmluvy €. XXXXXXXX aj z dalSich dokladov, ako je osvedcéenie o evidencii
vozidla, odborny posudok o kontrole originality vozidla a rozhodnutie Okresného Uradu KoSice o zmene
typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného motorového vozidla z Elenského Statu, ktoré pripojil k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dékaz. Po zmareni vykonu neodkladného opatrenia
vydaného Okresnym sidom KoSice | mal Zalobca za to, Ze mu méze byt poskytnuta efektivna ochrana
jeho prav v prvom rade uloZenim povinnosti Zzalovanému motorové vozidlo odstavit' a vydat, a to na
mieste Specifikovanom v navrhu na neodkladné opatrenie.

4. Sud prvej inStancie dalej citoval ustanovenia § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) a § 328 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uviedol, Ze mal v konani predloZenymi listinami, a to
kupnou zmluvou z 13. 05. 2017, fakturou a osved&enim o registracii vozidla, osved¢ené, Ze motorové
vozidlo, ktoré Zalobca nadobudol kiipnou zmluvou z 13. 05. 2017, bolo od maja 2018 do podania navrhu
na neodkladné opatrenie viackrat prevedené na novy subjekt a v su€asnosti od 25. 10. 2018 je podla
evidenc¢nej karty motorového vozidla jeho vlastnikom a drzitefom Zalovany. Medzi vlastnikmi motorového
vozidla boli aj spolo¢nosti Rido trade s.r.o. a BRYXLE.CZ, s.r.0., ktorym Zaloba adresoval k navrhu
prilozeny e-mail zo 17. 08. 2018 a Ziadost’ 0 napravu neopravneného pravneho tkonu z 09. 08. 2018 v
suvislosti s prevodom motorového vozidla bez jeho suhlasu, &i splnomocnenia. Vzhladom na poc¢etnost
prevodov motorového vozidla v pomerne kratkom ¢ase na niekofko subjektov hrozi podfa sudu prve;j
inStancie jeho opatovny prepis na dalsi subjekt, &im je dana potreba bezodkladnej ipravy pomerov stran
sporu, ale len v rozsahu uloZenia zakazu Zalovanému vozidlo previest a zataZit, lebo nebola osved&ena
Zalobcom tvrdena nedobromyselnost’ Zalovaného pri nadobudani motorového vozidla od spolo€nosti
Galaxy Holding, s.r.o. a tym je zachovana aj primeranost nariadovaného zasahu voci Zalovanému.
Vo zvySnom rozsahu, pokial ide o uloZenie povinnosti Zalovanému odstavit a vydat motorové vozidlo
Zalobcovi, sud prvej indtancie navrh zamietol.



5. Napokon sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 336 ods. 1 a ods. 3 CSP a uviedol, Ze v zmysle
tychto ustanoveni Zalobcovi ulozil povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu
voci Zalovanému o vydanie motorového vozidla, inak uznesenie o neodkladnom opatreni aj bez navrhu
zru8i. O trovach konania rozhodol okresny sud s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu na ucet jeho pravneho
zastupcu.

6. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
z obsahu ktorého mozno vyvodit, Ze napadol vyrok uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie (ll. vyrok) a tiez zavisly vyrok o trovach konania (V. vyrok). Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne, alternativne navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu zruSit a vratit vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V odvolani uviedol, Ze povaZuje uznesenie za nespravne, nespravodlivé, v hrubom rozpore so
skutkovym aj pravnym stavom, arbitrarne a nepreskimatefné. Uznesenie nezdkonne zasahuje do jeho
vlastnickych prav a je tak obmedzeny v nakladani so svojim vlastnictvom bez akéhokolvek relevantného
pravneho dbévodu. Sud prvej instancie nepreveroval skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a bez nalezZitého zistenia skutkového stavu si osvojil argumentéaciu Zalobcu, hoci
mal v ramci svojej zistovacej innosti overit jeho tvrdenia, lebo napriek trom predchadzajucim prevodom
motorového vozidla, v rdmci v poradi Stvrtého prevodu nadobudol motorové vozidlo dobromyselne.
Ak by sa tym okresny sud zaoberal, nemohol by v tomto konani navrhu Zalobcu ani len Ciastocne
vyhoviet. Sud prvej indtancie v celom rozsahu prevzal tvrdenia Zalobcu uvedené v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z odévodnenia uznesenia nevyplyva, i sa skutonosti uvadzané zalobcom
nejakym spdsobom preverovali, resp. sa s nimi sud prvej inStancie stotoznil a aky je jeho pravny
nazor na vec. Okresny sud takisto neuviedol, ktoré zo zalobcom tvrdenych skuto€nosti povazoval
za podstatné pre rozhodnutie vo veci, ¢im je jeho rozhodnutie arbitrarnym a nepreskumatelnym.
Zalobca vo svojom navrhu tvrdil, Ze motorové vozidlo nadobudol na zaklade kdpnej zmluvy zo dfia
13. 05. 2017 €. XXXXXXXX od predavajuceho AR CARS, s.r.0., ale on nema moznost preverit, Ci
sa jedna o pravdivy dokument, lebo nebol u€astnikom tohto pravneho ukonu. Rovnako tak Zalobca
predlozZil rozhodnutie Okresného uradu KoSice, zakladny technicky opis jednotlivo dovezeného vozidla,
osvedcenie o evidencii a tieZ odborny posudok o kontrole originality, ale tieto dékazy jednoznacne
nepreukazuju, Ze vlastnikom motorového vozidla je Zalobca, tento je v nich uvedeny ako Ziadatef
alebo ako prevadzkovatel, ¢o teda neznamend, Ze Zalobca aj bol vlastnikom motorového vozidla.
Zalobca dalej uvadza, Ze motorové vozidlo bolo predmetom dal$ich prevodov bez jeho suhlasu a v
rozpore so zakonom, ale v rozpore s tym sam v navrhu uvadza, Ze sporné motoroveé vozidlo odpredal
geskej spolognosti SILESIA SROT, a. s. za sumu 55.000,- Eur, prisom vztahy medzi Zalobcom a
menovanou spolo¢nostou a tiez spoloénostou BRYXLE.CZ, s. r. 0. sU nanajvy$ netransparentné.
Zalobcom predloZena faktura ¢. 20180002 je neditatelna a neméze byt preto uznana ako riadny dékaz.
Ak by aj bola v tomto dokumente uvedena vyhrada vlastnictva v prospech Zalobcu, tak ak v zmysle § 601
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%) ma vlastnictvo k predanej hnutefnej veci prejst na kupujuceho
az po zaplateni ceny, musi sa tato vyhrada dohodnut pisomne. V danom pripade k takejto dohode ako
dvojstrannému prejavu véle zo strany Zalobcu aj spolo¢nosti SILESIA SROT, a. s., nedoslo, a preto
vyhrada vlastnictva dojednana nebola. DalSie prevody Zalobca preukazuje netplnym a tazko &itatelnym
dokumentom a z tohto jednoznacne nevyplyva, Ze prevody sa maju tykat motorového vozidla. Takisto zo
Ziadneho iného Zalobcom predloZeného dékazu nevyplyva, Ze evidencné C&islo B. patrilo motorovému
vozidlu. Ak zalobca uvadzal, ze sa snazil zabranit prevodom podanim navrhu na neodkladné opatrenie
na Okresnom sude KosSice |, kde mu bolo uznesenim sp. zn. 29Cb/107/2018 zo dria 09. 10. 2018
vyhovené, tak toto uznesenie nebolo priloZzené k navrhu, priCom hypotéza o u¢elovom konani zo strany
spolo€nosti Galaxy Holding, s. r. 0. pri preberani zasielky je len nepreukdzanou hypotézou. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze podal voci jednotlivym spolo&nostiam zu&astnenym na prevode motorového vozidla
trestné oznamenie pre podozrenie z trestného €inu, medzi predloZzenymi listinami sa nenachadza ziadny
taky dbkaz, pretoze listina oznagena ako ,Potvrdenie® len potvrdzuje, Ze konatel Zzalobcu podal dna
16. 08. 2018 na Okresnej prokurature KoSice Il tresthné oznamenie vo veci nebezpecného vyhrazania,
dalej listina oznacena ako ,0znamenie vo veci podozrenia z trestného €inu sprenevery®, z ktorej mozno
vyvodit, Ze pdvodne podané oznamenie sa tyka osoby p. Y. a tieZ listina ,Potvrdenie® zo dha 11. 07. 2018,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze konatel Zalobcu vykonal oznamenie na osoby menom E. Y., R.B. a J. L..



8. Dalej v odvolani popieral tvrdenia Zalobcu o jeho blizkom vztahu so spoloénostou Galaxy Holding, s.
r. 0. argumentujuc tym, Zze do dna doru€enia napadnutého uznesenia nemal vedomost' o problémoch,
ktoré by suviseli s motorovym vozidlom. So spoloénostou Galaxy Holding, s. r. 0. uzavrel riadnu kdpnu
zmluvu, bola dohodnuta kupna cena, ktora bola riadne uhradena a tak je riadnym a dobromysefnym
vlastnikom motorového vozidla. Ak by aj pripustil, Ze tvrdenia Zalobcu o kuipe a naslednych prepisoch sa
zakladaju na pravde, tak on ako kupujuci nebol pri kipe povinny preverovat akym spdsobom motorové
vozidlo predavajuci nadobudol. Ku dfiu nadobudnutia motorového vozidla nebola v evidencii Policajného
zboru urobena blokacia prevodu, ani Ziaden iny zaznam, z ktorého by vyplyvalo, Ze nie je spdsobilym
predmetom prevodu a ak doslo k porudeniu povinnosti zo strany spoloénosti SILESIA SROT, a. s.,
resp. BRYXLE.CZ, s. r. 0., &i dalSich, tak nie je mozné zodpovednost pripisovat dobromyselnému
nadobudatefovi. Motorové vozidlo nadobudol s vedomim, Ze ho nadobuida od subjektu, ktory je
opravneny ho predat. Poukazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 130 ods. 1 OZ a na to, Ze nebol vo
svojej drzbe ruseny az do doru€enia napadnutého uznesenia. Ma za to, Ze plati domnienka o tom, Ze
jeho drzba je opravnena. Poukazal tiez na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US
549/2015.

9. Napokon namietal, Ze sud prvej inStancie v uzneseni nekonstatoval dévodnu obavu o ohrozenie
exekucie v zmysle § 325 ods. 1 CSP, &im nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu k jeho majetku
v rozpore so zdkonom. Dovodna obava, Ze exekucia bude zmarena nie je tvrdena ani Zalobcom ani
prvoindtanénym sudom a nie je ani Ziadnou relevantnou okolnostou preukdzana. V désledku toho
neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré prvoin§tanény sud nariadil bez
splnenia zakonnych podmienok. Jeho vlastnicke pravo bolo neodkladnym opatrenim obmedzené bez
pravneho dévodu na zaklade nezakonného rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dnfa 04. 02. 2019. Navrhol napadnuté
uznesenie okresného sidu potvrdit, pretoZe je spravne a riadne odévodnené. Zalovany zaloZil svoju
obranu na spochybneni listinnych dékazov, z ktorych sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal.
Zalovany napada predloZzent kupnu zmluvu s poukazom na to, Ze nebol jej udastnikom, &o vsak
neméze obstat, pretoZze on sam predloZil ako prilohu svojho odvolania kipnu zmluvu, ktorou mal
nadobudnut motorové vozidlo. Ak by sa odvolaci sud stotoznil s argumentéaciou Zalovaného, musel
by rovnako tak pristupovat aj k posudzovaniu Zalovanym doloZenej kupnej zmluvy. Zalovany sice
spochybnil fakturu z dévodu jej udajnej necitatefnosti a tiez, Ze podla § 601 OZ nedoslo k platnému
dojednaniu vyhrady vlastnictva, ale je tu potrebné aplikovat ustanovenie § 445 Obchodného zékonnika
(dalej aj ,,ObZ"), pretoze iSlo o obchodny vztah medzi dvoma pravnickymi osobami. Obrana Zalovaného
vychadza z citacie zdkonného ustanovenia, ktoré na tento pripad nedopada. TieZ je neopodstatnené
tvrdenie zalovaného, Ze evidencné &islo na listine ,register vozidiel* nezodpoveda evidenénému Cislu
sporného motorového vozidla, lebo Zalovany mal vedomost o prvotnom prevode vozidla na spolo€nost
BRYXLE.CZ, s. r. 0. a tieZ sU mu zname aj vSetky dalSie prevody, ku ktorym dochadzalo, a to
minimalne v dbsledku nadstandardnych vztahov so spoloénostou Galaxy Holding, s. r. 0. Na odstranenie
akychkolvek pochybnosti v tomto smere navrhol Zalobca, aby vzhladom na tvrdenia Zalovaného bol
tento zoznam zabezpeceny zo strany sudu, lebo on disponuje len takymto vypisom z evidencie.

11. Dalej spochybrioval dobromyselnost Zalovaného argumentujic tym, Ze kipna zmluva predloZena
Zalovanym je datovana driom 12. 10. 2018 a kupnu cenu mal Zalovany zaplatit ku driu 31. 12. 2018,
i ked podla ¢&l. lll. ods. 2 kipnej zmluvy vlastnicke pravo k motorovému vozidlu mal Zalovany ako
kupujuci nadobudnut uz diiom uzatvorenia kiipnej zmluvy. Je minimalne neStandardné, aby predavajuci
umoznil cudzej osobe pri predaji motorového vozidla s hodnotou 45.000,- Eur nadobudnut’ vlastnicke
pravo skor ako zaplati kipnu cenu. Zalovany pritom nepriloZil k odvolaniu ani potvrdenie dokazujuce,
Ze kupnu cenu realne zaplatil na ucet predavajuceho a tak isto nepreukazal, ze by ku kipe motorového
vozidla pristupoval obozretne a vykonal vietky ukony smerujice k tomu, aby sa presved¢il, Ze motorové
vozidlo je prevadzané legalne. Mal moznost’ overit si zmeny evidenénych &isel, z ktorych mu muselo
byt zrejmé, Ze motorové vozidlo v kratkom &ase preslo hned niekolkymi zmenami a to si mohol overit
napr. aj na prisludnych internetovych strankach. Zalovanym citovany nalez Ustavného sudu SR uz
bol prelomeny nalezom Ustavného sudu sp. zn. |. US 726/2016, podia ktorého treba uprednostnit
ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika pred ochranou vlastnickeho prava nadobudatela a
za prvoradé je treba povazovat' obnovenie stavu, ktory bol pred podvodnym konanim. NavySe, podla
neho ustélena judikatura stoji na tom, Ze ak predavajuci sam nebol vlastnikom predmetu kipy, nemboze
platne nadobudnut viastnicke pravo ani dalSi subjekt v dosledku uplatnenia vSeobecnej zasady, Ze nikto



neméze previest na iného viac prav ako ma sam. Pokial Zalovany zaverom cituje § 325 ods. 1 CSP, nie je
zrejmé, z akého dévodu sa tymto ustanovenim zaobera, pretoze v prejednavanej veci bolo neodkladné
opatrenie nariadené kvéli potrebe bezodkladnej upravy pomerov a tato bola riadne odévodnena uz len
tym, Ze motorové vozidlo v kratkom €ase niekolkokrat zmenilo vlastnika a prevody boli realizované bez
zodpovedajuceho pravneho titulu. Podla jeho nazoru Zalovany neuviedol Ziaden racionalny argument
naplfiujuci nim deklarované odvolacie dovody, nevysvetlil akou vadou konanie trpi, ani neobjasnil k
akym nespravnym skutkovym zisteniam sud prvej indtancie dospel, ked rozhodnutie bolo zaloZené na
listinnych dékazoch dokazujucich, Ze Zalobca vozidlo riadne nadobudol, toto nikdy nepreviedol, ani s
prevodom nevyslovil suhlas a aj napriek tomu bolo vozidlo dalej prevadzané.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym nariadil neodkladné opatrenie (ll. vyrok) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
v zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

13. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podl'a ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

16. V prejednavanom pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa Zalobca domahal
pred zacatim konania vo veci samej. Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sa jedna
o institut, ktorého zakladnou funkciou je bezodkladna Uprava pomerov stran, alebo ak si nutnost' jeho
nariadenia vyZaduje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Treba zdéraznit, Ze narok (pripadne pravo)
nemusi byt nepochybne preukazany, musi vS8ak byt osvedCeny, pretoZze neodkladné opatrenie ma
pruzne a rychlo reagovat na aktualnu situaciu existujucu medzi sporovymi stranami, kedy z asového
hladiska nie je mozné zistovat' vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti procesom Standardného
dokazovania ako pri konani v merite veci. Preto procesna teéria i prax hovoria o ,osvedceni®
rozhodujucich skuto€nosti a tato miera osved&enia sa vzdy podriaduje konkrétnej situacii. Inymi slovami,
od konkrétnych okolnosti zavisi, do akej miery je nevyhnutné, resp. postaCujice povazovat urcitd
skuto€nost za danu, existujucu.

17. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni preto nezistuje vsetky skutoCnosti, ktoré by
musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osvedCenie
najzakladnejSich skutoCnosti preukazujucich nutnost (naliehavost) bezodkladnej upravy pomerov (i
obavu pred ohrozenim pripadnej exekucie sudneho rozhodnutia) a tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitel/nému nasledku, alebo k
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.

18. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, kedy
musi zvaZzit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost' zdrZat’ sa disponovania s vecami alebo
pravami (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP) ulozi vzdy len takym spOsobom, aby neprimerane nenarusil
hospodarske funkcie strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného
opatrenia je tu spojené so zasahom do vlastnickeho prava, ktoré podia &lanku 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky mozno obmedzit' iba v nevyhnutnej miere. Preto ma ddlezité miesto posudenie, &i
uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do tohto zakladného prava nad nevyhnutnu
mieru a ¢i zasah sleduje legitimny cief.

19. Zo spisového materidlu (konkrétne z kdpnej zmluvy zo dfia 13. 05. 2017, rozhodnutia Okresného
uradu Kosice, odboru cestnej dopravy zo dia 31. 08. 2017, technického opisu, odborného posudku o
kontrole originality zo dfia 16. 08. 2017) mal aj odvolaci sud osved&ené, Ze Zalobca odkupil motorové
vozidlo od spolo¢nosti AR CARS, s.r.o. a nasledne ho odpredal za sumu 55.000,- Eur spolo¢nosti
SILESIA SROT, a.s. ako to vyplyva z faktury vystavenej Zalobcom so splatnostou diia 11. 06. 2018 (&. .
19 spisu). V tejto sa uvadza dolozka, Ze tovar uvedeny na fakture je majetkom dodavatela az do upiného



zaplatenia kupnej ceny s tym, Ze podla Zalobcu k uhrade kupnej ceny nedoSlo, a preto vlastnicke pravo
na kupujuceho ani nepreslo. Listinny dékaz ,registr vozidel* osved&uje, Ze nasledne doslo k prevodom/
prepisom motoroveého vozidla v tom poradi, ako ho popisal aj Zalobca v podanom navrhu, kde ako
posledny zaevidovany vlastnik je uvedena spolo€nost Galaxy Holding, s.r.o.. Podla aktualnej eviden&ne;j
karty vozidla (€. |. 23 spisu) je v su€asnosti ako vlastnik motorového vozidla evidovany Zalovany. K
navrhu takisto Zalobca priloZil svoje podania adresované organom &innym v trestnom konani, ktorymi
Ziadal o trestnopravne rieSenie prepisov motorového vozidla, resp. podania adresované spolo¢nostiam
BRYXLE.CZ, s.r.o. aRido Trade, s.r.o. (€. I. 20 az 22 spisu), ktorymi Ziadal o vratenie motorového vozidla.

20. Uvedené listinné dbkazy a z nich vyvoditelné skuto€nosti podla odvolacieho sudu plne postacovali
sudu prvej indtancie pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to v rozsahu aky zvolil - nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym uloZil Zalovanému (iba) povinnost zdrZzat’ sa nakladania s motorovym
vozidlom, €o do jeho prevodu a zatazZenia, spravne aplikoval vysSie citované zakonné ustanovenia na
zisteny stav veci reSpektujuc aj ustavnopravny rozmer zvoleného rieSenia pripadu. Celkom spravne
na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov prvoindtanény sud zadefinoval, Ze vzhfadom
na v pomerne kratkom &ase zrealizované viacnasobné prevody motorového vozidla existuje riziko
opatovného prevodu (,prepisu“) na dalSi subjekt a toto nebezpelenstvo sa nepochybne eliminuje
uloZzenim povinnosti Zalovanému dalej nenakladat' s motorovym vozidlom jeho prevodom a zatazenim.
Tym podfa odvolacieho sudu je na jednej strane reSpektované pravne postavenie Zalobcu ako
~prvotného* vlastnika motorového vozidla (ktory podla svojich tvrdeni neurobil Ziaden platny pravny ukon
smerujuci k strate svojho vlastnictva) a na druhej strane zasa Zalovaného v postaveni nadobudatela
motorového vozidla ako ,posledného ¢lanku“ retazca prevodoyv, a to na zaklade kiipnej zmluvy zo dria 12.
10. 2018. Zalovany vzhladom na okolnosti, ktoré mali predchadzat nadobudnutiu motorového vozidla
jeho osobou, nebude takto nad nevyhnutni mieru obmedzeny vo svojich pravach, inymi slovami, sidom
prvej inStancie bolo prijaté také opatrenie, ktoré este zabezpedi ochranu pravu tvrdenému zalobcom
ale zase nijak zasadnym spésobom neposkodi pravo tvrdené Zzalovanym. NemozZno sa preto stotoznit’
s nazorom Zalovaného, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je nezdkonné a nespravodlivé,
pretoze podla odvolacieho sudu adekvatne situacii vyrovnava procesné moznosti oboch stran (ohladom
dalSieho priebehu sporu) a brani len tomu, aby nedo$lo k dalsim prevodom, ktoré by celu procesnu
situaciu iba skomplikovali. Stale ma Zalovany motorové vozidlo vo svojej dispozicii a jediné jeho
obmedzenie spodiva v znizeni rozsahu €iastkového vlastnickeho opravnenia - prava s vecou nakladat.

21. Uz vySSie odvolaci sud v podstate uviedol, Ze je rozdiel medzi tym, ako sa pozerat na mnozstvo a
mieru dokazania urcitych relevantnych skutocnosti (t. j. ich kvalitu a kvantitu) v $tddiu rozhodovania o
neodkladnom opatreni a v tadiu, kedy ide uz o ,vec samotnu®, ktorej rozhodnutie si vyZaduje vykonat
.Standardné®“ dokazovanie umozriujuce zistit vSetky aspekty/detaily sporu. Sam nazov napoveda tomu,
Z2e neodkladné opatrenie je vysledkom postupu sudu vo forme uznesenia, ktoré neznesie odklad a
preto aj pravna uprava (§ 328 ods. 2 CSP) pomerne netypicky urcuje lehoty na rozhodnutie (vSeobecne
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu). Tym chce odvolaci sud poukazat' na to, Ze jednoducho v
drvivej vacésine pripadov (ak nie vZdy) nie je mozné zistit' skutkovy stav veci po v8etkych strankach
tak podrobne, ako je to mozné v pripade, kedy uz sud kona o veci samej. Nedévodnymi preto boli
vyhrady Zalovaného obsiahnuté v €&l. IV jeho odvolania, Ze sud prvej inStancie v podstate nespravne
vyhodnotil jednotlivé Zalobcom doloZené listinné dékazy, z ktorych (podla Zalovaného) Zalobcom tvrdené
skuto€nosti nevyplyvaju. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o namietky, ktoré by boli relevantnymi
v ramci odvolania voci meritérnemu rozhodnutiu a o také sa v napadnutom uzneseni okresného sudu
nejedna. Tieto namietky vztahujuce sa k vypovednej hodnote dbkazov su pouZitelné ako obrana vo
veci samej, ale nemaju miesto v terajSej faze konania, kedy aktualne osved¢eny a zhodnoteny stav je
taky, aky bol popisany v 19. odseku oddévodnenia tohto uznesenia. Rovnako tak presahuju ramec tohto
konania o neodkladnom opatreni vyhrady Zalovaného, Ze prave Zalobca nedokazal platné nadobudnutie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, resp. obrana Zalovaného, Ze nevedel o akychkolvek
problémoch s motorovym vozidlom a kupil ho v dobrej viere v danost vlastnictva predavajuceho.

22. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie (ani odvolaci sud) nemal dévod ani priestor overovat
si do hibky tvrdenia Zalobcu zo vSetkych aspektov - je na Zalovanom, aby na to v naslednom spore
poukazal a tak vytvoril sudu prvej inStancie pri rozhodovani veci samej moznost' takéhoto posudenia.
Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanom pripade len vychadza zo stavu, ktory je osved&eny
Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi (tymi, ktoré boli prilozené k jeho navrhu), je reakciou na
potrebu riedenia aktualne vzniknutej situdcie medzi Zalobcom a Zalovanym a nema ambiciu ani moznost’



nejakym spdsobom predurCovat, ako dopadne spor samotny. Uz z prv uvedeného je zrejmé, Ze nie
vSetky skuto€nosti relevantné pre meritdrne rozhodnutie musia byt dokazané ,na sto percent® uz v stadiu
neodkladného opatrenia a takto bolo potrebné pristupovat preto aj k predkladanym listinnym dékazom zo
strany Zalobcu. Nemozno sa stotoznit' so zalovanym, Ze by Zalobca v nedostatoénom rozsahu osvedgil
svoj narok, resp. Ze by Zalovany (nasledne) osvedcil svoje vlastnictvo v tak nepochybnej miere, Ze
by uplne v tejto situacii vylu€ovalo vlastnicke pravo Zalobcu a Ze by v dbésledku toho nebolo mozné
poskytnut’ ochranu neodkladnym opatrenim Zalobcovi. Dédvodnym preto bol i odkaz Zalobcu sudom
prvej indtancie na podanie Zaloby vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), ktord ako vyplyva z obsahu
spisu, uz bola aktualne Zalobcom na Okresny sud Banska Bystrica podana. Problematickym/spornym
sa javi nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym, ktory v ramci odvolania poukazoval na svoju
dobromyselnost pri kipe, na druhej strane Zalovany namieta vlastnictvo aj samotného Zalobcu a potom
len bliz8ie skutkové okolnosti pripadu ur€ia, &i bude treba posudzovat vec aj z hladiska Ustavnopravne;j
judikatury, na ktort obe strany v rdmci odvolacieho konania poukazovali a ktora riesi konflikt medzi
vlastnickym pravom povodného vlastnika veci a ochranou dobrej viery jej dalSieho nadobudatela.

23. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze z navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia (strana 6 navrhu) vyplyva, Ze sa ho domahal poukazujuc na potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. V tomto smere sud prvej inStancie dospel k (spravnemu) zaveru, Ze takato
potreba existuje, o konstatoval v 7. odseku odévodnenia napadnutého uznesenia a tak nezostava iné
nez uzavriet, ze zalobca nepozadoval nariadit neodkladné opatrenie kvoli obave z ohrozenia pripadne;j
exekucie, €o je podla zakonnej upravy druhym alternativnym dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto ani prvoindtanény sud nemal dévod sa tymto zaoberat a k tejto podmienke sa
vyjadrovat, ako to nespravne namieta Zalovany vo svojom odvolani. Jednoducho povedané, na ohrozeni
exekucie sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie nezalozil a preto argumentacia Zalovaného nesplnenim
tejto podmienky je nedévodna a irelevantna.

24. Napokon odvolaci sud nemohol dat’ za pravdu Zalovanému ani v otdzke namietanych obsahovych
parametrov oddvodnenia napadnutého uznesenia. V tomto smere Zalovany vo vztahu k uzneseniu
pouzival privlastky ako ,arbitrarne* a ,nepreskimatelné®, ale tu treba snad vysvetlit vyznam oboch
pojmov. Arbitrarnym je také rozhodnutie, ktoré je zalozené na svojvéli/fubovéli sudu, teda také, ktoré sa
neopiera o zakon. Nepreskumatefnym je zjednodusSene zasa rozhodnutie, ktoré nedava jeho adresatom
v zodpovedajucej kvalite uspokojivi odpoved (z objektivheho pohladu) na otazku, pre€o vlastne
bolo rozhodnuté tak ako bolo rozhodnuté. Z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze kym
arbitrarne rozhodnutie obsahuje poznatelné dovody (hoci z hlfadiska spravnosti aplikacie prava tieto
nie su udrzatelnymi), na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada, z nepreskumatelného rozhodnutia
aj pri zohladneni priemernej rozumovej vyspelosti takéto nie€o vyvodit nemozZno. Inymi slovami,
pokial z arbitrarneho rozhodnutia je mozné vyvodit, €i sud pravo interpretoval a aplikoval spravne,
nepreskumatelné rozhodnutie tato otazku zodpovedat nedokaze.

25. Z tohto teoretického exkurzu by potom malo byt jasné, Ze o arbitrarne rozhodnutie ide v pripade
extrémnej interpretacie a aplikacie prava sudom (udava sa napr. prilisny formalizmus pri vyklade pravnej
normy, odklon od ustalenej judikatury bez dostato€ného vysvetlenia takéhoto postupu, zasadny nesulad
pravnych zaverov so skutkovymi a pravnymi zisteniami, atd.) a preto v zasade suasne neméze ist
aj o rozhodnutie nepreskumatelné. Preskumatelnost (uvedenie dévodov) uznesenia je zabezpe€ovana
tym, Ze ustanovenie § 236 CSP urluje ako jednu z ndleZitosti uznesenia ,stru¢né odévodnenie“ a to, ¢o
ma odbvodnenie uznesenia obsahovat zasa stanovuje § 220 ods. 2 CSP pojednavajuci o odévodneni
rozsudku. Tento je ale primerane (podla § 234 ods. 2 CSP) pouzitelnym aj na postup pri odévodneni
uznesenia. ESte treba pripomenudt, Zze pokial ustanovenie § 220 ods. 1 CSP hovori, Ze rozsudok
musi obsahovat’ (okrem iného) odévodnenie, tak podla ustanovenia § 236 CSP postacuje len ,stru¢né
odbvodnenie“ uznesenia.

26. Podra ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



27. Odvolaci sud prihliadajuc na doteraz uvedené a ,primerane” aplikujuc citované ustanovenie
konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil Ziadneho extrému pri aplikacii pravnych predpisov, ktoré
pouzil pri svojom rozhodnuti. Uznesenie su¢asne adekvatne v dostato€nom, zdkonu zodpovedajucom
rozsahu zdbévodnil. UZ totiz len ten samotny fakt, Ze Zalovany v ramci odvolania polemizoval s dévodmi
uvedenymi sudom prvej indtancie znamend, Ze napadnuté uznesenie nemozno zaradit do kategoérie
takych, ktoré neposkytuju dost dévodov pre posudenie spravnosti prijatého vyroku.

28. Sud prvej indtancie pouzil zodpovedajuce ustanovenia pravnych predpisov, tieto spravne vyloZil a aj
spravne ich na jestvujuci stav veci aplikoval. Zdévodnil, ¢oho sa Zalobca domahal a na zaklade akych
tvrdeni a ddkazov, uviedol podstatné zistenia, osved€ené skutoénosti a dékazy, z ktorych vychadzal
a tieZz uviedol pravne posudenie vratane citécie pouZitych zadkonnych ustanoveni a je len logickym,
Ze nakolko iSlo o uznesenie o neodkladnom opatreni (ktoré sa vydava aj bez vypocutia, i vyjadrenia
druhej strany), neobsahuje odévodnenie popis stanoviska Zalovaného a jeho obrany. Sud prvej indtancie
teda jasne vysvetlil svoje mysSlienkové pochody a rozsahom aj obsahom neodkladnému opatreniu
v postadujucom rozsahu zrozumitelne uviedol, pre€o bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Odvolaci sud len pripomina, Ze sudne rozhodnutie nema byt pozoruhodné svojim znaénym rozsahom,
ale ako finalny produkt intelektualnej Cinnosti sudcu ma byt hodné pozornosti svojim obsahom, t. j.
tym, €o je v fiom uvedené, pretoze vychodiskom je tu v zasade jednoducha premisa: strana sporu
(resp. uCastnik) ma v ramci prava na spravodlivy sudny proces pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Uznesenie okresného sudu toto obsahovo ¢o do napadnutého
vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (Il. vyrok) spifia, takZe odvolaci sid sa nestotoznil s
namietkou Zalovaného spocivajucou v zasade v tom, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces,
preto uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (Il. vyrok) podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

29. Za nespravne ale odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie v zavislom vyroku o trovach konania
a to vzhladom na dve skuto€nosti. Po prvé, sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu za danej
procesnej situacie vdbec nemal rozhodovat o trovach konania a po druhé, pokial tak urobil, nerozhodol
ani vecne spravne, ked nijako blizSie nezddvodnil, pre€¢o s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
(vyjadrujuce narok strany na nahradu trov konania v zavislosti od pomeru Uspechu vo veci) priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, hoci tento bol Uspesny len &iastoéne.

30. Sud prvej indtancie totiz rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP pred zagatim konania vo veci samej. Ciastoéne navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, s€asti ho zamietol a su€asne podla § 336 ods. 1 CSP uloZil zalobcovi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci same;j.

31. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ustanovenia § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi,
ak zaloba nebola v lehote podana.

33. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného
rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné
opatrenie podany po skon&eni konania, dalej podany pred zadatim konania, na ktoré nenadvazuje
Zaloba, alebo o pripad, ak by sud prvej in§tancie musel vec skoncit procesne bez toho, aby ju prejednal
(obdobne pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017).

34. Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade nenastala. Preto o trovach
konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej indtancie az v rozhodnuti vo veci
samej (t. j. v konani o Zalobe podanej Zalobcom podfa § 336 ods. 1 CSP, ktora uz podana bola ako to
vyplyva z €. I. 46 a nasl. spisu, pripadne by mohol sud prvej inStancie rozhodnat o naroku na nahradu
trov konania v uzneseni o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia podfa § 336 ods. 3 CSP, ak by
Zaloba Zzalobcom podana nebola), v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade
s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.



35. Ak teda sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (CiastoCne)
vyhovel a su€asne ho odkazal na podanie Zaloby, nemal o naroku na nahradu trov konania rozhodovat,
pretoZe neslo o kone¢né rozhodnutie. KedZe takto prvoinstanény sud nepostupoval, odvolaciemu sudu
neostala ind mozZnost’ ako uznesenie okresného sudu v zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok)
zrusit podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

36. Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia prvoinstanéného sudu (l., 1ll. a IV. vyrok) zostali
nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



