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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci zalobcu: ,ik"H. a.s., H.: XX XXX
XXX, so sidlom I. XX/XX, E. nad |., prav. zast. X.. O. K., advokatka, S., proti zalovanému: I. W. s.r.o.,
H.: XX XXX XXX, so sidlom Z. 4, E. nad I., prav. zast. X.. J. D., advokat, so sidlom Z. €. 4, Y., za ucasti
intervenienta H.. X. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, W. nad O., prav. zast. X.. J. D., advokat, so
sidlom Z. &. 4, Y., o zaplatenie 27.058,87 Eur z titulu straty spésobenej nekalou sutazou, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktori sumu je povinny Zalobca zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu zalovaného a
intervenienta zalovaného s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doruéenou sudu 18.11.2010 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 27.058,87
Eur a trov konania. Z odbvodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca vyg€islil tuto sumu v zmysle §
53 Obchodného zakonnika titulom ,nahrady Skody, finanéného zadostucinenia a teda vydania
bezdbdvodného obohatenia“ (bod IV. Zzaloby &.I. 3 spisu).

2. Zalobca uviedol, Ze podnika v predmete &innosti vnutro$tatne a medzinarodné zasielatelstvo
od 09.04.1993. Tvrdil, Ze od zaloZenia si spolo€nost vybudovala materialne a finanéné zazemie,
stala sa jednym z lidrov v oblasti svojho podnikania v ramci Slovenskej republiky a Eurépskej unie.
Ziskanie postavenia si vyziadalo rozsiahle finanéné, technologické a logistické investicie. H.. X. 1., je
byvalym Statutarnym zastupcom a riadiacim pracovnikom zalobcu. Jeho pracovny pomer bol uzatvoreny
01.07.1993 a skongcil 23.03.2009 dohodou. Od 24.03.2009 do 27.11.2009 H.. X. I. pracoval u Zalobcu
na zéklade dohody o pracovnej €innosti. V manazérskej zmluve v &l. lll v ramci konkurenénej doloZzky sa
zaviazal po dobu dvoch rokov po skon&eni pracovného pomeru nevykonavat pre iného zamestnavatela,
alebo na vlastny ucet Cinnost, ktora bola predmetom ¢&innosti spolo€nosti, alebo ind &innost, ktora
by mala sutaznu povahu voci podnikaniu spolo€nosti. H.. I. dfia XX.XX.XXXX podpisal u Zalobcu
Firemnu smernicu o obchodnom tajomstve a zakaze konkurencie, v ktorej sa zaviazal zachovavat
mi¢anlivost o vSetkych informaciach a skuto€nostiach, o ktorych sa pri vykone €innosti spoloénosti
dozvie a ich prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit’ $kodu. Tato povinnost’ trva
po dobu dvoch rokov po zaniku €innosti H.. |. pre spolo¢nost. H.. I. sa v Casti 3 Firemnej smernice
zaviazal, Zze nebude podnikat’ v obore rovnakom, alebo obdobnom obore podnikania spolo¢nosti, ani
vstupovat so spolo¢nostou do obchodnych vztahov, sprostredkovavat, alebo obstaravat pre iné osoby
obchody spolo¢nosti a zu&astiiovat sa na podnikani inej spolo€nosti s rovnakym, alebo obdobnym
predmetom podnikania. Podla ¢asti 4 subjekt zodpoveda za Skodu, ktort spolo€nosti spbsobi zavinenym



porusenim vyS3Sie uvedenych povinnosti. Podla ¢lanku 5 Smernice v pripade, Ze subjekt porusi niektoru
z povinnosti v odseku 1 smernice, zaplati zmluvna pokutu vo vyske 150.000,- Sk za kazdy pripad.
Okrem toho suhlasil a vzal na vedomie, Zze spolo¢nost bude od tohto subjektu pozadovat nahradu
$kody presahujucu zmluvnu pokutu. Zalobca si svoje naroky z titulu zmluvnej pokuty uplatfiuje vogi
H.. I. osobitnou Zalobou. Dria XX.XX.XXXX doSlo k Dohode o skonéeni pracovného pomeru medzi
Zalobcom a H.. X. I.. DAa 12.01.2010, teda bezprostredne po skon&eni pracovného pomeru H.. X. I. u
Zalobcu, bol vydany vypis zo Zivnostenského registra €. XXX-XXXXX s obdobnym predmetom &innosti
ako ma Zalobca, vratane zasielatelstva, pre p. D. I., ktory je jeho synom. Dfiom 12.01.2010 vznikla
spolo€nost' I. W. s.r.o. so zhodnym, alebo velmi podobnym predmetom ¢innosti, ako ma Zalobca. H..
X. l. a p. D. I. st pribuznymi v 1. rade, ide o vztah otca a syna. Od vzniku Zalovaného dochadza
k snahe o ziskavanie klientov Zalobcu a to cestou aktivit byvalého riaditela spolo¢nosti za pouZitia
obchodnych a logistickych informacii ziskanych touto osobou pri vykone jeho pracovnych povinnosti
a to najméa zabezpedenie prepravno-obstaravatelskych zmluv s ZS D. W. a CD D. a.s., Y. P. AG. Z
hladiska Zalobcu ide jednoznaéne o nekalé obchodné praktiky a konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
pri realizacii obchodnej €innosti zo strany Zalovaného a to zneuzivanim postavenia a dobrého mena
spolo€nosti zalobcu, informacii o obchodnych vztahoch. V koneénom désledku ide o znevaZzovanie
dobrého mena Zalobcu z dévodu neodbornej a neddslednej realizacie kontraktov ziskanych na zaklade
tejto ginnosti. Zalobca vyzval Zzalovaného na ukon&enie tychto aktivit, no Zalovany povaZoval vyzvu za
neopodstatnenu. KedZe Zalovany vo svojej obchodnej &innosti vyuzival a vyuziva osobu, ktora pracovala
u Zalobcu v pozicii riaditela s podpisanou manazérskou zmluvou, v ktorej sa H.. |. zaviazal nevykonavat
pre iného, alebo na svoj vlastny ucet €innost, ktorej predmetom by mohla byt sutazna povaha vodi
podnikaniu Zalobcu, je zrejme, Zze sa v sulade s Obchodnym z&konnikom jedna o nekali obchodnu
sutaz, nekalé obchodné praktiky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi pri obchodnom styku. Tvrdil,
Ze na Zalobcu sa obratilo pisomne, alebo osobe viacero kmenovych klientov s tym, Ze boli vyzvani k
uzatvaraniu novych kontraktov za podmienok, ktoré nezodpovedaju pdvodnym dohodnutym zmluvnym
podmienkam. U&elovo im boli predkladané dojednania, ktoré maju za ciel uzatvorenie novych zmluv,
no uz so zalovanym. V ramci tejto €innosti Zalovany vyuZiva kontrakty, poznatky a logistické sluzby
a obchodné zézemie, ktoré pochadza z obdobia vykonavania pracovnej €innosti byvalého riaditefa u
Zalobcu. Zalovany méa poznatky od svojich klientov, Ze jeho byvaly zamestnanec H.. X. I. je priamo
zaangazovany vo vy$Sie uvedenej ¢innosti. H.. I. sice nie je priamo vedeny v obchodnom registri ako
osoba opravnena konat' v mene Zalovaného, resp. s vlastnickym podielom v organizacii, no na zaklade
poznatkov od klientov Zalobca vie, Ze H.. |. sa v aktivitach Zalovaného osobne angaZuje. Predmetom prav
patriacich podniku je aj obchodné tajomstvo, ktoré tvoria vietky skutoCnosti obchodnej, vyrobnej alebo
technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skuto&nu, alebo aspori potencialno-materialnu,
alebo nematerialnu hodnotu a ktoré nie su v prisludnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla
véle podnikatela utajené a podnikatel zodpovedajucim spésobom ich utajenie zabezpeduje. Zalobca
vyCislil v sulade s § 53 Obchodného zakonnika nahradu Skody, finan&né zadostucinenie a teda vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2010 do 31.08.2010 sumou 27.058,87 Eur, ktoru vycislil
ako sumu zodpovedajucu poctu obchodnych pripadov odvozu zasielky firmou I. W. s.r.0., dalej vycislil
stratu spdsobent konkurenénou &innostou firmy I. od 01.01.2010 do 31.08.2010. Zalobca priamo v
Zalobe predlozil tabulkou formou vy€islent sumu, ktorej sa Zalobou doméha za obdobie od 01.01.2010
do 31.08.2010 a to 1/ formou podtu obchodnych pripadov Zalovaného so spolo¢nostou I. Z. mbH za
toto obdobie, 2/ vyCislenim straty sposobenej konkurenénou &innostou Zalovaného (€.1.4- 8 spisu).

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 22.12.2011 (&.l. 46 spisu) ziadal Zalobu zamietnut
ako nedbvodnu. Mal za to, Ze Zzaloba je ucelovo vykon$truovana a okrem ni¢im nepodlozenych
zlomyselnych tvrdeni Zzalobcu neobsahuje Ziadne skuto€nosti alebo dbkazy, ani navrh na vykonanie
dbkazov, ktoré by boli spbsobilé privodit’ pre Zalobcu rozhodnutie v zmysle Zalobného petitu. Poprel,
Ze by zalovany pri podnikani pouZil nekalosutazné praktiky. Zaloba je postavena na dohade o G&asti
na podnikani Zalovaného osobou, ktora bola zamestnancom Zalobcu. Zalovany je samostatny subjekt
prava a pokial zalobca priSiel do pravneho vztahu s osobami, ktoré boli u neho v pracovhom pomere
a ma s nimi upravené svoje vztahy, ma riesit svoje problémy priamo s nimi. Zalovany so Zalobcom
nepriSiel do Ziadneho pravneho vztahu, ani nezasiahol do sféry jeho podnikania a uz vébec nie
nedovolene. Zalovanému nie je zname, ¢&i Zalobca mal dohodu s H.. |. na zakaz konkurencie, tato
skutoCnost’ zalovanému nebola znama a neméze za to znaSat ani ziadnu zodpovednost. Pokial sa
zalobca domaha povinnosti zachovavat mi¢anlivost od H.. |., vzhfadom k zakazu konkurencie mal za to,
Ze Skodu je treba vymahat od samotného H.. I., ktory sa v8ak na podnikatelskych aktivitach Zalovaného
nezulastiuje a so Zalovanym nie je nijako prepojeny, nie je jeho spolo¢nikom, ani Statutarnym



zastupcom, nebol u neho v pracovhom pomere. Vnutropodnikova firemna smernica nie je vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Prave Zalobca zasahuje do sféry obchodného tajomstva Zalovaného,
ked sa snazi zhromazdovat o iom udaje, aj ked ho k tomu neopravriuje Ziaden pravny predpis. Namietal,
Ze v E. nad I. je viacero prepravnych spolocnosti, z ktorych ktorakolvek mohla vykonat a zabezpedit
ktorukolvek prepravu, ktorl uvadza zalobca.

4. Zalobca v podani doruéenom sudu dita 01.03.2018 (&.1. 262) doplnil, Ze hlavnym predmetom g&innosti
Zalobcu je vnutro$tatne a medzinarodné zasielatelstvo od r. 1993. Clenom predstavenstva Zalobcu bol
aj H.. X. I., ktory pbsobil v spolo€nosti Zalobcu od 27.11.2009 ako riadiaci pracovnik a mal na starosti
kontakt s klientmi Zalobcu. Vztah H.. |. vo¢i zalobcovi bol upraveny vnutornou smernicou o obchodnom
tajomstve a zakaze konkurencie, mandatnou zmluvou (manazZérska zmluva pre riaditefa spolo¢nosti)
a tiez stanovami, z ktorych vyplyva povinnost mi€anlivosti a povinnost nespristupfiovat obchodné
tajomstvo. Zalovany vznikol zapisom do obchodného registra dita XX.XX.XXXX, pricom predmetom jeho
¢innosti okrem iného je tieZ vnutrostatne a medzinarodné zasielatel'stvo. Sidlo Zalovaného do konca r.
2015 bolo v blizkosti sidla Zalobcu. Statutarnym organom a spoloénikom Zalovaného je syn H.. X. ., p.
D. I.. Tvrdil, Ze po vzniku Zalovaného H.. I. oslovoval klientov Zalobcu a na osobnych stretnutiach ich
navadzal k tomu, aby ,presli“ a stali sa klientmi Zalovaného. Na preukazanie tychto skuto€nosti Zalovany
predloZil Cestné vyhlasenia zastupcov klientov Zalobcu, resp. ich zamestnancov. Napriek tomu, Ze H.. .
nie je zamestnancom, ani konatefom Zalovaného, s vykonom obchodnej €innosti Zalovanému pomahal,
zastraSoval Spedi¢né ukony a colno-deklarantské &innosti na transport tovaru, urgoval vypisanie a
vyplnenie sprievodnych dokumentov k zasielkam, preveroval pripravenost, vyhotovenie nakladnych
listov a colnych vyhlaseni k zasielkam a snaZil sa urychlit vyhotovenie dokumentécie na zasielky
Zalovaného. Z uvedeného jednoznacne vyplyva pouzivanie obchodného tajomstva Zalobcu na prospech
Zalovaného a taktiez skutonost, Ze podnikanie Zalovaného riadil H.. I.. Nasledkom nekalosutazného
konania zo strany zalovaného, ktory neopravnene pouzil obchodné tajomstvo Zalobcu doSlo k poklesu
objednavok od dihodobych klientov. Jedinym dévodom, pre€o k ubytku doslo, je konanie Zalovaného
prostrednictvom p. H.. X. |, kedZe ako vyplyva z Cestnych prehldseni, obdobie ubytku objednavok
a obdobie priebehu rokovani zo strany Zalovaného su zhodné. Narok Zalobcu, ktorého sa v tomto
konani doméha, je narokom nekalosutaznym v zmysle ust. § 44 a nasl. Obchodného zakonnika. Tuto
skuto€nost' potvrdil Krajsky sud v Uzneseni zo dfia 28.04.2017 sp. zn. 4Cob/19/2017-2017, kde sa v
odseku 17 uvadza, Ze Zalobca musi preukazat, Ze Zalovany sa choval nekalosutazne. Zalovany vyuzival
pri ziskavani klientov H.. X. ., ktory bol viazany obchodnym tajomstvom, pod ktoré patri aj zoznam
klientov a ich kontaktné udaje. Zalovany prostrednictvom H.. X. |. vykonava svoju obchodnu &innost,
klienti Zalobcu sa v dosledku kontaktovania zo strany H.. X. I. stali klientmi Zalovaného. Vychadzajuc
z uvedeného Zalobca je toho nazoru, Zze preukazal naplnenie druhého znaku generalnej klauzuly a to
konanie v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. Argumentujuc teériou opaku tvrdil, Ze konanie Zalovaného
je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, ak sutazitel' pouZzije informacie ziskané v rozpore so zmluvou,
ktorou je osoba, ktord na to pouzil, viazana. Preto konanie Zalovaného, ktory vyuZival obchodné
tajomstvo Zalobcu, nie je mozné identifikovat inak, ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle
Cestnych vyhlaseni, ktoré Zzalobca su&asne s vyjadrenim predloZil, osoby ktoré Zalovany prostrednictvom
p. |. oslovil, sa zhoduju s klientmi Zalobcu, pri ktorych do$lo k Ubytku objednavok. Zalobca sa domaha
nahrady Skody v zmysle § 53 Obchodného zakonnika, § 757 Obchodného zdkonnika s odkazom na §
373 Obchodného zakonnika. Tvrdil, Ze Zalovany mu spdsobil $kodu tym, Ze porusil pravnu povinnost,
ktorou je samotné nekalosutazné konanie Zalovaného. Vznik $kody spoc€iva v ubytku klientov na strane
Zalobcu, €o predstavuje usly zisk spolo€nosti. Medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody existuje
pri¢inna suvislost, ktorou je nekalosutazné konanie zalovaného, ktoré zapricinilo pokles objednavok.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami strdn sporu, vysluchom S$tatutarneho zastupcu
Zalobcu, vysluchom Statutarneho zastupcu zalovaného, prilohou €. 1 k dohode o pracovnej ¢innosti H..
I. zo dna 24.08.2009 (&.I. 10-11), dohodou o skonéeni pracovného pomeru H.. |. u zalobcu (€.I. 12),
dodatku k dohode o pracovnej €innosti H.. |. zo dia 24.03.2009 (&.1. 30), prepravnymi listami (.. 14-16),
vypisom zo zivnostenského registra na meno H.. |. (¢.I. 18-19), vypisom zo Zivnostenského registra
Zalovaného (€.l. 20-21), vyzvou na upustenie od zdsahov do podnikatelskej innosti Zalobcu adresovanu
Zalovanému zo diia 19.07.2010 (€.l. 22-23), odpovedou na vyzvu zo diia 04.08.2010 (&.I. 24), vypisom z
obchodného registra Zalovaného (&.I. 25-26), dohodou o skon&eni dohody o pracovnej €innosti (E.1. 27),
firemna smernica o obchodnom tajomstve a zdkaze konkurencie z 15.07.2008 (€.l. 28-30), manazérskou
zmluvou pre H.. X. I. (€.I. 31-33), vysluchom svedka H.. X. I., knihou pohladavok Zalobcu za r. 2012
(€.1. 322-329), Cestnym vyhlasenim U. O. z 22.05.2012 (&.I. 266), Cestnym vyhlasenim H.. A. Q. zo dna



24.05.2012 (C.l. 267), Cestnym prehlasenim G. E. z 22.05.2012 (&.l. 267), Cestnym prehlasenim X. S.
z 22.05.2012 (&.I. 268), Cestnym prehlasenim B. S. zo dria 28.05.2012 (&.l. 268), zo zmluvy o Uprave
vztahov medzi spolonostou a &lenmi jej organov zo diia 13.01.2009 (&.1. 269), vypisu zo stanov akciovej
spolocnosti Zalobcu (€.1. 270).

6. Zalobca na pojednavani 18.04.2018 (&.1. 300) prostrednictvom pravneho zastupcu doplnil, Ze pokial
sa jedna o preukazanie nekalosutazného konania, podstatné skutkové okolnosti uvedené v pisomnych
vyjadreni napifiaju hypotézu generainej klauzuly v zmysle § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovany
podnikd v rovnakej oblasti zasielatel'stva, v rovhakom Case a oslovuje tych istych klientov. Bol naplneny
aj druhy znak, teda konanie Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi sutaze poukazujuc na
praktiky Zalovaného, v ramci ktorych ziskal neopravnene obchodné tajomstvo Zalobcu. Pod obchodnym
tajomstvom Zalobca rozumie kontakty klientov, cenové ponuky a v podstate celé know how Zalobcu.
Toto bolo zneuzité na zaklade informacii, ktoré Zalovany ziskal prostrednictvom H.. |., ktorého na tuto
¢innost' pouzil, teda vystupoval protipravne, na zaklade ¢oho vznikla Zalobcovi ujma, ktora je vlastne
tretim znakom nekalosutazného konania. V danom pripade Zalobca sa domnieva, Ze ujmou bola priama
8koda v désledku toho, Ze na zaklade nekalosutazného konania Zalovany ziskal klientov, ktorych by
inak neziskal, ¢im doslo k poklesu trzieb a objednavok Zalobcu.

7. Z vypovede H.. B. W., ako Statutarneho zastupcu zalobcu na pojednavani dia 18.04.2018 vyplynulo,
Ze Zalobca vykonava vnutrostatnu a medzinarodnu dopravu, logistické sluzby, zasielatelské sluzby,
colno-deklaraéné sluzby a skladovanie. Poskytuje teda balik sluzieb, ¢o je Specifické pre Zzalobcu.
Novych klientov Zalobca ziskal prieskumom trhu, oslovil jednotlivych potencionalnych klientov, no
vacgsinou klientov ziskal na zaklade odporuc¢ania. Zagat podnikat v tomto obore zo dria na defi nie je
nemozné bez predchadzajucich informacii. V rdmci svojho podnikania Zaloba vyuZiva know how, ktorym
su colno-deklaracné veci a znalosti nadobudnuté rokmi praxe a zlu€enie vSetkych tychto informacii
do jedného celku, aby sa na zaklade tohto celého vedela ponuknut klientom optimalna ponuka.
Najdélezitejsie su informacie, teda portfélio klientov, ich kontakty a cenové ponuky. Podnikanie Zalobcu
mé&zu ovplyvnit unik informacii, zniZenie ceny, sabotaze, alebo nedorucenie tovaru v stanovenej lehote.
H.. |. prichadzal do kontaktu s citlivymi Udajmi ako su kontakty, cenové ponuky, faktury. Po odchode
H.. X. I. v jeho kancelérii nenasli kontakty, ani vizitky obchodnych partnerov. Konatel Zalovaného je
v blizkom pribuzenskom vztahu s H.. ., je jeho synom. Konatel Zalobcu osobne stretol na Zeleznici
H.. I. so svojim synom. H.. |. bol v r. 2010 na rokovani spolo&nosti V. D.. H.. W. bol informovany,
Ze tato spolo€nost sa rozhodovala, &i prizve na rokovanie s obchodnymi partnermi z S. H.. W., ako
konatela Zalobcu, alebo H.. |. v mene firmy |., kedy sa mal podpisovat va&si kontrakt. Cinnost Zalovaného
teda povaZzuje Zalobca za konkurenénu. Podla nazoru Zalobcu Zalovany vyuZiva informacie ziskané od
Zalobcu pre vlastné podnikanie. Zalobca povaZoval za zaujimavé, aby v takom mikroregiéne, ako je E.
nad |. velké spolo&nosti oslovovali Zalovaného napriek tomu, Ze prepravy nesuviseli s tymto regionom,
tam sa len realizovala prekladkova &innost. Zalobca ziskal poznatky o nekalych praktikach Zalovaného,
nakolko sa stretavali na rovhnakom prekladisku, prekladali vagény, ktoré chodil tak Zzalovany, ako aj
Zalobca, osobne kontrolovat. Zalobca sa domnieva, Ze prechod klientov na stranu Zalovaného je mozny
aj preto, Ze zalovany zniZil ponukané ceny. Zalobca neméa vedomosti o tom, Ze by Zalovany poskytoval
.extra sluzby“. Podla nazoru H.. W. Zalobca poskytuje kvalitnejSie sluzby, no Zalovany, kedZe poznal
cenové ponuky Zalobcu, tak za menej kvalitné sluzby vedel ponuknut nizsiu cenu. Zalobca zistil, Zze
doSlo k ubytku zakaziek, na zaklade vykazov fakturovanych sum a nasledne zistil, Ze firma |. za¢ala
vykondvat logisticku &innost. Zistil, Ze sluzby Zalovaného vyuZivaju obchodni partneri Zalobcu. Pri
osobnych kontrolach prekladky vagénov bolo zistené, Ze zasielky, ktoré v minulosti prepravoval Zalobca,
v sU&asnosti prepravuje Zalovany. Zalobca vykonal prepodet na zaklade osobnych kontrol a zistil
Ubytok, ktory predstavuje vycislenu hodnotu uplatneného periazného naroku. Obchodnym tajomstvom
Zalobcu je portfdlio kontaktov, cenovych ponuk a partnerov. V E. nad |. s rovhakym predmetom
¢innosti ponukajucim sluzby s rovnakym, alebo obdobnym zameranim v rozhodnom obdobi vykonavalo
podnikatel'sku €innost’ asi desat firiem. Niektori klienti presli ku Zalovanému, niektori zostali u zalobcu.

8. Konatel Zalovaného D. |. vo svojej vypovedi na pojednavani diha 18.04.2018 potvrdil, Ze Zalovany
podnika v oblasti zasielatelstva, vykonava medzinarodnu vnutrostatnu Zelezni€¢nu a cestnu nakladnu
prepravu. Jedinym konatefom a zakladatelom spoloc¢nosti Zalovaného je D. I., ma ukon&enu obchodnu
akadémiu. Zadgiatky v podnikani boli tazké, postupne nadobudol kontakty. Prvého klienta ziskal v r. 2007
na verejnom podujati a na jeseri v r. 2009 sa s nim stretol a dohodol sa na spolupraci. Zalovany nepoprel,
Ze Cast klientely so Zalobcom mali rovnaku. Pri vzniku Zalovaného zodpovednym zastupcom pre oblast



zasielatelstva bol G. E., ktory u Zalovaného pdsobil do jesene r. 2012. Nahradil ho H.. X. I.. Zalovany
ziskaval novych klientov prostrednictvom internetu, kde nasiel i kontakty, na ktoré posielal e-mailové
ponuky. Spolupracu s p. E. Zalovany ukonéil z dévodu zdravotného stavu menovaného. H.. X. I. sa stal
spolo€nikom spolo¢nostil. W. s.r.o. vr. 2014. Manazérske &innosti spociatku riesil G. E., na komunikaciu
s nemeckou stranou Zalovany vyuZzival tretie osoby.

9. Zo svedeckej vypovede H.. X. |. na pojednavani 18.04.2018 (&.I. 311) vyplyva, Ze svedok pracoval
u Zalobcu od marca 1993 do r. 2009, kedy bol z firmy vyhnany. V spolo¢nosti Zalobcu voé&i nemu
robili obStrukcie, ohovérali ho. OdiSiel ako neZiaduca osoba, nikto mu nevysvetlil, ¢o sa stalo. V
minulosti bol riaditefom a Statutdrnym organom Zalobcu, mal podpisanu pracovnu zmluvu. Vykonaval
manazérsku funkciu, prichadzal do styku s obchodnymi udajmi. Podpisom manazérskej zmluvy sa
zaviazal zdrzat sa po ukon&eni pracovného pomeru u Zalobcu minimalne dva roky podnikania v
rovnakom, alebo v obdobnom predmete Cinnosti. Podpisal i Firemnu smernicu, ako jednostranny akt
zamestnavatela, ktoru sa zaviazal dodrziavat. Poprel, Ze by zo spolo¢nosti Zzalobcu zobral nejaké
listiny, veci v elektronickej, alebo listinnej forme, ktoré by suviseli s podnikatel'skou €innostou Zalobcu.
Odniesol si len osobné veci. Po ukoneni pracovného pomeru u Zalobcu si otvoril Zivnost ako fyzicka
osoba. Podnikal vo vefkoobchode, maloobchode, so Specializaciou na stavebny material a sluzby,
podnikatel'sku €innost ukongil v r. 2013. So Zalovanym spolupracuje od konca r. 2011, momentéalne
je na manazérskej pozicii. Do konca r. 2011 sa nezucastfioval na jeho podnikatelskych aktivitach,
nepomahal, nijakym spdsobom sa neparticipoval na €innosti Zalovaného. AZ v r. 2011 ho oslovil syn,
nakolko p. G. E., ako osoba zodpovedna za koncesovanu zivnost z vaznych zdravotnych dévodov
musela odist a Zzalovany potreboval tato poziciu obsadit. H.. X. . mal patricnua kvalifikaciu. Koncom
r. 2011, sa H. X. |. stal obchodnym zastupcom a zodpovednou osobou za prevadzkovanie koncesie
v oblasti zasielatelstva. V medziobdobi od skon&enia pracovného pomeru u zalobcu a nastupu do
pracovného pomeru u Zalovaného svedok nebol pri Ziadnych rokovaniach so spolo¢nostou V. D. s.r.o..
Poprel, Ze by poskytol akékolvek kontakty, alebo cenové ponuky Zalovanému. VSetky papiere a databazu
protokolarne odovzdal Zzalobcovi, ni€ nevymazal ani z pocita¢a, ani z telefénu, vSetko odovzdal. Svedok
prevadzkoval maloobchod a velkoobchod so stavebnym tovarom a sanitarnou technikou, keramikou.
Na otazku pravneho zastupcu zalobcu uviedol, Ze pre uspesné zasielatelstvo je potrebné nastudovat
si zakony, predpisy tykajuce sa prepravy tovaru, obstarat’ si po¢itag, ceruzku a pero. Pre potencialnych
zaujemcov je potrebné urobit’ si reklamu, ponuky adresovat spolo¢nostiam a ¢&akat, €i pride, alebo
nepride objednavka. Klientov je mozné ziskat réznymi spdsobmi. Existuju databdzy firiem, knihy,
almanachy o firmach, kto aku &innost vykonava. F. je plny informacii. Je beZnou zaleZitostou, Ze viacero
fiiem s rovnakym predmetom ¢&innosti, ma rovnakych klientov. BeZzne sa to robi tak, Ze sa rozoSle
niekolko desiatok, stoviek ponuk a pride niekolko objednavok. Je vecou klienta, ktoru zo spolo¢nosti,
ktora ponuka rovnaky rozsah sluzieb, si vyberie. Svedok nedisponoval dokladmi, ktoré by mohli tvorit
predmet obchodného tajomstva Zalobcu. Po skon&eni €innosti Zalobcu az do konca r. 2011 nevykonaval
obchodnu €innost' a nebol ani v Zziadnom obchodnom vztahu zhodnom s predmetom ¢&innosti Zalobcu.
Aj v su€asnosti vlastni akcie Zalobcu, no odstupil z funkcie podpredsedu predstavenstva. Dozorna rada
to prerokovala, schvdlila a bol vymazany z obchodného registra.

10. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani diia 18.04.218 (&.l. 318) namietal, Ze po oboznameni
sa s predlozenou knihou pohfadavok Zalobcu dospel k zaveru, Ze neexistuje kauzalny nexus medzi
tvrdenim Zalobcu o poklese trzieb a konanim Zalovaného, nakolko toto obdobie treba hodnotit’ ako
obdobie najhlbSej krizy. Pri€innu suvislost musi preukazat Zzalobca.

11. V néaslednom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 05.06.2018 Zalovany namietal, Ze samotna
vypoved Statutarneho zastupcu zalobcu a formulacie jeho myslienok typu ,ja si myslim* naznaduje, Ze
Statutérny zastupca Zalobcu o tvrdenych skutoénostiach nema rozhodnu vedomost, len sa domnieva,
Ze t4 ktora okolnost by mala byt tak, alebo onak. Zo samotnej vypovede Statutdrneho zastupcu
Zalobcu vyplynuli skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno ustalit, Ze Zaloba je postavena ,na vode“ a
jej podanim len ,skuda sud“. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze Zalobca nedisponuje informaciami alebo
dbkazmi, ktoré by boli spdsobilé privodit jeho Uspech v spore. Sam H.. W. potvrdil, Ze predpoklad
ziskania klientov ich oslovenim (spdsob, ktory je Zalovanému vytykany) je velmi maly, kedZe klienti
sa ziskavaju odporu¢anim. Menovany zarover potvrdil, Ze on sam nikdy neparticipoval na zaloZeni
a rozbehnuti Ziadnej firmy, k tejto otazke sa preto menovany nemdze ani zodpovedne vyjadrit. V
pripade, ak bolo pravdivé jeho tvrdenie, Ze nie je mozné zacat podnikat v odbore &innosti Zalobcu z
jedného dna na druhy, nikdy by Ziaden subjekt nemohol zagat' podnikat, ,poCiatoéné informéacie“ ktoré



uvadza Zalobca by nemohli byt podnikajucim subjektom zname. Informacie, ktoré povaZuje Zalobca
za najcennejsie, a to portfélio klientov, kontakty a cenové ponuky su lahko dostupné prostrednictvom
internetu. Pokial Zalobca tvrdi, Ze pod nekalymi praktikami, ktoré ohrozili Zalobcu je treba rozumiet
.podbijanie* znizovanie ceny alebo sabotaz, doévodil, Ze ani sam Zalobca netvrdi, Ze by sa Zalovany
takého konania dopustil. Tvrdenie Statutarneho zastupcu zalobcu, ktory spolupracu medzi Zalovanym a
H.. X. I. vyvodil z toho, Ze ich videl spolu na Zeleznici, nemdze obstat. Vyjadrenie H.. W., ktory ,povazuje
za minimalne zaujimané, Zze v takom mikroregiéne“,a jeho vyjadrenie, Ze ,predpoklada, Ze k tomu
doslo“ nemozno povazovat za konkrétnosti, ktoré by mali vahu nevyvratitelného dékazu alebo aspori
hodnovernej informacie. Zalobca tvrdi, Ze H.. I. mal vyuzit obchodné tajomstvo. Pre Uspesnost Zaloby
vSak musi Zalobca preukazat, Ze Zzalovany obchodné tajomstvo vyuziva v obchodnom styku. V Zalobe
uvadza, Ze Skodu vypocital na zéklade toho, Ze niektori klienti Zalobcu vyuzivali sluzby Zalovaného pri
preprave zasielok, ktoré predtym prepravoval Zalobca. Zalovany toto tvrdenie rozporuje a povaZzuje ho
za nepreukazané. Zalobca o&akaval, Ze véetky buduice prepravy pre klientov, pre ktorych v minulosti
prepravu realizoval bude v buducnosti vykonavat sam, aj ked jeho Statutarny zastupca potvrdil, Ze len
v E. nad |. pésobi najmenej desat firiem vykonavajucich prepravnu zasielatelsku Cinnost. Je bezné,
ak pre nejaku spolognost’ realizuju prepravu rézne firmy. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze Zalovany prevzal
Zalobcovi niektorych zakaznikov, niektori mu zostali, ani sam Zalobca svoje tvrdenie nekonkretizuje. Ak
mal Zalobca v rozhodnom obdobi naozaj znizené trzby, suviselo to s prebiehajicou hospodarskou krizou
a s tym, Ze po odchode H.. X. |. Zalobca nedokazal poskytovat svoje sluzby na takej odbornej irovni, ako
v Case jeho pésobenia v spolo¢nosti. Argumentoval i tym, Ze predloZzené vycislenie ,5kdd* nezohladriuje
naklady, alebo vydavky na realizaciu prepravy, hoci je evidentné, Ze dohodnuta cena obsahuje v sebe
nielen samotny zisk, ale aj naklady potrebné na vynaloZenie toho, aby ten ktory podnikatelsky subjekt
mohol dosiahnut nejaky zisk. Ak by sa ohladne vy3ky uplatneného naroku akceptovalo vy€islenie Skody
Zalujucou stranou, mala by byt odSkodnena dokonca aj za tu €ast' ,uslého zisku®, ktora predstavuje
naklady potrebné na dosiahnutie zisku v uzSom slova zmysle. Pokial Zalobca tvrdil, Ze sa na jar v .
2010 dozvedel o nekalej Einnosti zalovaného, je nelogické, Ze v tom ¢ase nepodal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ani Zalobu, ktord podal podstate neskér. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo&nost
Zalobcu €innost’ Zalovaného na trhu nepocitovala, inak by sa bola za€ala branit okamzite a nebola by
mala Ziaden dbvod vy&kavat dlhé mesiace s podanim Zaloby.

12.V pisomnom podani zo dfia 05.06.2018, ktoré bolo sidu doruéené na pojednavani dria 06.06.2018
Zalobca doplnil nad ramec svojich predchadzajucich vyjadreni, Ze pokial sa Zalobca domaha plnenia
titulom nahrady Skody, ktora bola spdsobena Zalovanym v désledku nekalosutazného konania, Zalobca,
ako procesna strana, vnima a je si vedoma, Ze pre uUspeSnost v spore je nevyhnutné unesenie
dbkazného bremena. Preto navrhoval konajucemu sudu, aby v pripade, ak bude mat za to, Ze narok na
nahradu Skody nebol dostatoéne preukazany, rozhodol v zmysle alternativneho petitu, teda aby zaviazal
Zalovaného na zaplatenie primeraného zadostucinenia v peniazoch v rovnakej vySke, ako je vycCislena
nahrada Skody.

13. Z vypovede svedka G. E. na pojednavani dna 06.06.2018 (€.I. 351) vyplyva, Ze svedok je
zamestnancom G. SR uz 25 rokov, pracuje v sklade. Pozna oboch konatefov sporovych stran i H.. X.
I.. Pokial podpisal ¢estné vyhlasenie, ktoré bolo doloZzené do spisu ako dbkaz. Toto vyhlasenie napisal
H.. W.. Svedok potvrdil, Ze v roku 2010, alebo 2012, presne uviest nevedel, telefonicky rozpraval s p.
., ktory sa informoval, &i su pristavené vozne pre Zalovaného, na ktoré sa mali prekladat’ ocelové tyCe.
Ci sa jednalo o telefonicky hovor s p. D. I., alebo H.. X. I., svedok identifikovat nevedel. Nasledne sa s
H.. I, ktory priSiel tovar kontrolovat’ stretol opakovane na rampe. Pre spolo¢nost Zalovaného vybavoval
veciD. I. ajH.. X. ..

14. Svedok U. O. na pojednavani 06.06.2018 uviedol (€.l. 353), Ze v r. 2010 vykonaval funkciu colného
zastupcu spol. D. W.. Cestné vyhlasenie, ktoré napisal H.. W., podpisal. Svedok potvrdil, Ze na G. chodil
tak H.. X. 1., ako aj D. I, ktori vybavovali veci pre Zalovaného. Svedok si v8ak nepamatal, v akom
C¢asovom obdobi H.. X. I. navstevoval G. ani to, ¢&i to bolo pred r. 2009, alebo r. 2010, alebo neskér.

15. Z vypovede svedka X. S. na pojednavani dfia 06.06.2018 (€.l. 355) vyplyva, Ze svedok bol v 2010
bol zamestnancom spol. D. W., pracoval ako viaza¢ bremien. Ked pracoval na rampe, videl, ako H.. X.
I. kontroloval vozene a fotil pred nalozenim ty¢i, aj potom. Svedok bol presved&eny, Ze pracu vykonaval
pre zalobcu, v tom zmysle podpisal i Eestné vyhlasenie, kedZe tyCe sa nakladali pre spol. ,ik“ H.. Pokial
ide o jeho podpis na predlozenom Cestnom vyhlaseni, svedok ozrejmi, Ze toto vyhlasenie podpisal po



tom, ¢o za nim priSiel H.. W. a pytal sa, &i svedok videl H.. |. na rampe. Svedok potvrdil, Ze videl, ako
menovany chodil a fotil na rampe, €o aj podpisal.

16. Z vysluchu svedka B. S., rodinného priatela konatela Zalobcu H.. O., na pojednavani dia 20.12.2018
(€.I. 472) vyplynulo, Ze v r. 2010 ho H.. O. poziadal, aby sa nenapadne zu&astnil jedného stretnutia.
Svedok priSiel do kaviarne V. D. Y. v S. D., sadol si na vopred dohodnuté miesto, kde sa mal H.. O.
stretnut s p. F.. Nasledne do redtauracie vosiel H.. O. s p. F., aj oni si sadli na dohodnuté miesto.
Spodiatku sa H.. O. s p. F. bavili o beznych veciach. Na otazku H.. O., pre€o menovany pracuje vo
firme p. I. p. F. odpovedal, Ze p. I., ho oslovil ako prvy a vyzval ho, aby pracoval pre firmu ako colny
deklarant. Rovnaku poziciu mu mal ponuknut aj p. O.. Svedok tvrdil, Ze zretelne pocul cely rozhovor,
aj ked osobne predtym p. F. nepoznal a nevedel by ho identifikovat. Svedok prevadzkuje reStauraciu
v ktorej sede za chrbtom p. F..

17. Pravny zastupca Zalovaného priamo na pojednavani diia 20.12.2018 namietal taky spdsob ziskania
informacii svedkom S., ktory nie je v medziach zakona. Poukézal na to, Ze v Q. Z. je celé mnoZstvo
ludi s obdobnym priezviskom F.. Svedok nevidel p. F., ani ho nepozna. Poukazal na predloZzené
notarske zapisnice N 22/2011, NZ 2005/2011 a N 45/2017 a NZ 9779/2017 spisané X.. E. R., z ktorych
jednoznadne vyplyva, Ze spolo€nost’ Zalobcu sa dostala do velmi zlej finan€nej situacie z uplne inych
dévodov a nie z dévodov na strane H.. X. |, alebo Zalovanej spolo¢nosti I., €o v tychto zapisniciach
kons&tatovali samotni predsedovia predstavenstva Zalobcu. Ide o listiny, ktoré su verejne dostupné v
obchodnom registri, nakolko nimi bolo rozhodnuté aj o zvy8eni zdkladného imania.

18. Zalobca v podani zo diia 06.06.2018 (&.I. 348) oznamil, ze H.. X. |. potom, &o bol vypo&uty ako
svedok na pojednavani a po zvazeni situacie sa rozhodol vstupit do konania z vlastného podnetu
ako intervenient na strane Zalovaného. Vstup do konania odévodnil tym, Ze cela Zaloba Zalobkyne je
postavena na konani, ktoré sa pripisuje prave jemu. H.. X. I. je aktualne zamestnancom Zalovaného,
preto mu nemdZze byt fahostajné, ako sa na jeho osobu bude pozerat Zalovany, ako jeho zamestnavatel.

19. Zalobca podanim dorugenym sudu 10.08.2018 Ziadal, aby sud nepripustil vstup H.. X. I. do konania.

20. Sud uznesenim zo dna 11.02.2019, sp. zn. 16Cb/7/2010-502 rozhodol, Ze vstup H.. X. |. do konania
ako intervenienta na strane Zalovaného je pripustny.

21. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu, vedeného na Okresnom sude KoSice | pod vl. €. XXXX/
V sud zistil, Ze Zalobca bol do obchodného registra zapisany dna 09.04.1993, od 01.01.2009 podnika
pod obchodnym ,ik“ H. a.s. so sidlom |. XX/XX, E. nad |.. Predmetom &innosti okrem iného je od
zaloZenia spolognosti vnutro$tatne a medzinarodné zasielatelstvo. Statutarnym zastupcom spolognosti
od 0.01.2009 aj v sucasnosti je H.. B. W. - podpredseda predstavenstva, ktory (do XX XX.XXXX &len
predstavenstva) a H.. U. O. - podpredseda predstavenstva (do XX.XX.XXXX predseda predstavenstva)
a X.. X. B. od 02.08.2018 predseda predstavenstva. H.. X. I. vykonaval funkciu Statutarneho zastupcu a
bol podpredsedom predstavenstva zalobcu od 01.01.2009 do 26.11.2009.

22. Z vypisu z obchodného registra zalovaného, vedeného na Okresnom sude KoSice | pod vl. €.
XXXXXX/V sud zistil, Ze Zzalobca bol do obchodného registra zapisany dnia 12.01.2010, pod obchodnym
I. W. s.r.o. so sidlom Z. 4, E. nad |.. Predmetom jeho &innosti okrem iného je sprostredkovatelska
¢innosti v oblasti obchodu a sluzieb, administrativne sluzby a zasielatelstvo. B. zastupcom spolognosti
od 12.01.2010D.l. a S.-F. S..

23. Podla vypisu zo Zivnostenského registra obchodnej spolo&nosti Zalovaného I. W. s.r.o., Zalovany
ma v predmete podnikania aj zasielatelstvo od 12.01.2010, pri¢om zodpovednym zastupcom je H.. G.
E. (¢.I. 20).

24. Z predloZenej notarskej zapisnice N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX, K. XXXX/XXXX zo dha 21.01.2011
(C.I. 465), ktora bola spisana X.. E. R., notarom, so sidlom vo B. S., ktorou bol osved&eny priebeh
valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti ,ik“ H. a.s. E. nad |. sud zistil, ze H.. U. O., ako predseda
predstavenstva a zvoleny predseda VZ Zalobcu vo svojom vyjadreni na valnom zhromazdeni (str. 2
zapisnice) uvadza: ,Vzhfadom k nezdravej finan¢nej situacii spolo¢nosti, nedostatku disponibilnych
finanénych prostriedkov, i vzhlfadom k situacii, ked nie su uzavreté Zziadne dlhodobé kontrakty zaistujuce



stabilitu spoloénosti, predseda VZ H.. O. predniesol navrh na zvySenie zakladného imania spolo&nosti z
55.000,- Eur na 90.000,- Eur, tzn. o 35.000,- Eur upisanim novych akcii v sulade s § 203 Obchodného
zakonnika®“.

25. Z notarskej zapisnice N XX/XXXX, NZ XXX/XXXX, K. XXXX/XXXX zo dna 23.03.2017 (C.Il. 467),
ktorou bol notarom X.. E. R., so sidlom vo B. S., osved&eny priebeh valného zhromazdenia spoloénosti
LK H. E. nad I. sud zistil, ze H.. B. W., ako predseda valného zhromazdenia na tomto zhromazdeni
konstatoval (tretia strana zapisnice), ze ,vplyvom finan€nej krizy od roku 2009 a neskorSim uvalenim
sankcii na Y. od augusta 2014 sa objem obchodu Spolo&nosti vyrazne znizil, o malo za nasledok
zhorSenie hospodarskych vysledkov Spolo&nosti. Ddsledkom toho Spolo¢nost k 31.12.2016 vykazala
kumulované a neuhradené straty v celkovom objeme 203.409,- Eur“. Na Stvrtej strane tejto zapisnice
sa dalej uvadza, Ze ,predseda valného zhromazdenia nadviazal na zavery z predchadzajuceho bodu
programu valného zhromazdenia a predniesol navrh na zniZenie zakladného imania spolo¢nosti®.
Uviedol, Ze ,vplyvom finanénej krizy od roku 2009 a neskor8im uvalenim sankcii na Y. od augusta 2014
sa objem obchodov Spolo&nosti vyrazne znizil, o malo za nasledok zhorsenie hospodarskych vysledkov
Spolocnosti.”

26. Z Dodatku k pracovnej naplni zo diia 24.03.2009 (&.1.13), na ktorej absentuje podpis H.. X. I. sud zistil,
Ze s platnostou od 20.07.2009 sa upravuje dohoda o pracovnej ¢innosti zo dria 24.03.2009 uzatvorena
medzi zalobcom a H.. X. |., ako zamestnancom tak, Ze dohodnutou pracou je zabezpe&enie prepravno-
obstaravatelskych zmluv a P. kontrola faktur, kontrola prevadzky colny sklad, oSetrovanie a kontrola
plnenia zmluvnych vztahov vyplyvajucich z vlastnictva colného skladu reprezentacia spolo€nosti na
obchodnych stretnutiach.

27. Z prilohy €. 1 k Dohode o pracovnej ¢innosti zo dfa 24.03.2009 (€.l. 10) pre H.. X. |. vyplyva, Ze do
jeho pracovnej naplne patri zistovanie a nasledné avizo vstupu a vystupu zasielok cez Statnu hranicu,
zabezpecenie prekladu tovaru, dozor pri preklade podla poziadaviek zakaznika, zabezpec&enie colného
odbavenia zasielok, vyclievanie tovaru, vystavenie nakladnych listov, spracovanie posty z prepravnych
dokumentov, vybavenie reklamacii, kontakt s existujucimi a vyhladavanie novych zékaznikov, ponukanie
sluzieb, odosielanie dopytov a spracovavanie cenovych ponuk, priprava novych obchodnych pripadov,
dojednavanie zmluvnych cien na prepravu s dopravcami.

28. Z dohody o skon€eni pracovného pomeru zo dria 23.03.2009 (€.I. 12) sud zistil, ze H.. X. |. ukondil
pracovny pomer so Zalobcom uzatvoreny 01.07.1993 ku driu 23.03.2009 bez uvedenia dévodu.

29. Z predloZenej dohody zo dia 27.11.2009 sud zistil, Ze uvedeny def ukoncil Zalobca s H.. X. |. dohodu
o pracovnej ¢innosti, ktora bola uzatvorena dria 24.03.2009 bez uvedenia dévodu (€.1. 27).

30. Z vypisu zo Zivnostenského registra (€.I. 18) sud zistil, Ze H.. X. . ma od 01.01.2006 opravnenie
na podnikanie okrem iného na sprostredkovanie obchodu a vyroby v obsahu volnych Zivnosti, kdpu
tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitefovi, aj kupu tovaru na ucely jeho predaja inym
prevadzkovatelom zivnosti, na vedenie uc&tovnictva, na stavebné prace, demola¢né, buracie prace,
reklamacénu a propagacnu &innost.

31. Vyzvou zo diia 19.07.2010 (€.l. 22) vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na upustenie od
zasahu do podnikatel'skej €innosti Zalobcu.

32. Listom zo dha 04.08.2010 (€. 24) Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vyzvu povaZuje za
neopodstatnenu, nakolko uUdaje uvedené vo vyzve nezodpovedaju skutoénostiam a Zalobca sa tym
nebude dalej zaoberat'.

33. Podla Firemnej smernice obchodného tajomstva a zakaze konkurencie, ktora bola podpisana dna
15.07.2008 a ktoru podpisal aj H.. X. I. (€.I. 28), obchodnym tajomstvom firmy ,ik* H. podla ¢&l. 1
sU dodavatelsko-odberatelské obchodné zmluvy a ich prilohy, cenové ponuky a dopyt obchodného
charakteru, dokumenty suvisiace s hlavnhym predmetom podnikania spolo¢nosti, databazy obchodnych
klientov, vratane minulych a su€asnych v pisanej, alebo elektronickej podobe, elektronicka a faxova
koreSpondencia databazy obchodnych a investiénych zamerov spolo€nosti, uétovné dariové doklady
a skutoCnosti a zapisnice z porad. Spolo€nici a konatelia a zamestnanci spolo¢nosti sa bode 2



pism. e/ zaviazali, Ze budl zachovavat mi€anlivost o vSetkych informaciach a skuto€nostiach, o
ktorych sa pri vykone c&innosti subjektu spolo€nosti dozvedia, nakolko ide o obchodné tajomstvo
spolo€nosti a ich prezradenie tretim osobam, by mohlo spoloénosti spdsobit’ Skodu. Tato povinnost
trva po dobu dvoch rokov po zaniku ¢innosti subjektu pre spolo¢nost. V bode 3 pism. a/ sa zaviazali,
Ze nebudu podnikat v rovnakom, alebo obdobnom obore podnikania spolo€nosti, ani vstupovat
so spoloénostou do obchodnych vztahov, d) vykonavat &innost ako Statutarny organ, alebo &len
Statutarneho, alebo iného organu, inej pravnickej osoby s rovnakym, alebo obdobnym predmetom
podnikania, b) sprostredkovavat, alebo obstaravat pre iné osoby obchody spolo€nosti, c) zu&astnovatt
sa na podnikani inej spolo¢nosti ako spoloénik s neobmedzenym ru¢enim, alebo ako ovladajuca osoba
inej osoby s rovnakym, alebo podobnym predmetom podnikania. Podla ¢lanku 4 smernice, subjekt
zodpovedd spolocnosti za Skodu, ktorej spdsobi zavinenim, poruSenim v8etkych vy3Sie uvedenych
povinnosti. Podla bodu 5 Smernice, v pripade, Ze subjekt porusi niektoru z povinnosti uvedenych v
ods. 1 smernice, zaplati zmluvnu pokutu vo vySke 150 000,- Sk za kazdy pripad. Okrem zaplatenia
zmluvnej pokuty je spolo&nost opravnena domahat’ sa jej nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu.
Bola schvalena valnym zhromaZzdenim spolo¢nosti a nadobuda platnost od 01.07.2008.

34. Podfa manazZérskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a H.. X. I. dfia 13.01.2009 (&.I. 31), podla
¢lanku | bod 4, kazdu zamyslanu podnikatelsku €innost mimo spoloénost a ¢lenstvo v organoch
inych spolo¢nosti je riaditel povinny oznamit pisomne predstavenstvu ,ik“ H. a.s. mesiac vopred
pred realizaciou tohto zameru, ktora stanovi, ¢ zamySlana &innost nebude v rozpore so zaujmami
spolo&nosti, pripadne nevyda suhlas k takému podnikaniu a G&asti v organoch inych spolo¢nosti. Podla
¢l. l1l. konkurenéna dolozka, bod 1, riaditel nesmie po dobu dvoch rokov po skon&eni jeho pracovného
pomeru vykonavat pre iného zamestnavatela, alebo na vlastny G&et Cinnost, ktora bola predmetom
¢innosti spolo&nosti, alebo inu &innost, ktora by mala sutaznu povahu voci podnikaniu spolo¢nosti. Podla
¢lanku V. bod 1 tato zmluva sa uzatvara s ucinnostou od 01.01.2009 na dobu neurgitd, t.j. po dobu
trvania funkcie riaditela.

35. Zalovany narok Zalobcu povaZoval ho za nedévodny ¢o do zakladu naroku, ako aj vy$ky. Uviedol,
Ze tvrdenia zalobcu o udajnom disponovani skuto€nostami s povahou obchodného tajomstva, resp.
doévernymi informaciami su zavadzajuce a nezodpovedaju skutoCnostiam. Mal za to, Ze zoznam
zakaznikov, cenové kalkulacie a stratégiu uplatfiovand v obchodnom styku nie mozné povazovat za
predmet obchodného tajomstva vyplyvajici z § 17 a nasl. Obchodného zakonnika. Tieto tvrdenia Zalobcu
povazoval za ucelové a sugestivne. NavySe poukazoval na to, Ze zalobca nepreukéazal, Ze doslo k Uniku
a zneuzitiu skutoCnosti obchodnej, vyrobnej a technickej povahy, ktoré maju skutoénu, alebo aspori
potencionalno-materialnu, alebo nematerialnu hodnotu a nie su v prisluSnych obchodnych kruhoch
beZne dostupnymi. Nepreukazal vznik Skody a narok na pripadny usly zisk a v suvislosti s ukonéenim
pracovného pomeru H. I..

36. Podla § 470 ods. 1 z4k. €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

37. Podfa § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pre diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

38. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, €o vySlo po&as konania najvol.

39. Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dbkazu mdze byt spochybnend, ak
z&kon neustanovuije inak.

40. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

41. Podla &l. 15 CSP, dbkazy a tv[denia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

42. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona.



43. Podla § 187 ods. 1 CSP, za d6kaz mdze sluzit vSetko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

44. Podla § 187 ods. 2 CSP, dbékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

45. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

46. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

47. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

48. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

49. Podla § 17 Obchodného zakonnika, predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo.
Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto€nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s
podnikom, ktoré maju skuto&nu alebo aspori potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie su
v prisludnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla véle majitefa obchodného tajomstva
utajené a majitel obchodného tajomstva zodpovedajucim spdsobom ich utajenie zabezpecuje.

50. Podla § 41 Obchodného zakonnika, fyzické i pravnické osoby, ktoré sa zu€astfiuju na hospodarskej
sutazi, aj ked nie su podnikatelmi (dalej len "sutazitelia"), maju pravo slobodne rozvijat’ svoju sutaznu
¢innost' v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat' sa na vykon tejto Cinnosti; su
vSak povinné pritom dbat na pravne zavazné pravidla hospodarskej sutaze a nesmu u€ast na sutaZzi
zneuzivat.

51. Podla § 42 ods. 1 Obchodného zakonnika, zneuZzitim u€asti na hospodarskej sutazi je nekalé
sutazné konanie (dalej len "nekala sutaz") a nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze.

52. Podla § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré
je vrozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spbsobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom.
Nekala sutaz sa zakazuje.

53. Podla § 44 ods. 2 Obchodného z&konnika, nekalou sutazou podfa odseku 1 je najma: a)
klamliva reklama, b) klamlivé oznaCovanie tovaru a sluZieb, c) vyvolavanie nebezpelenstva zameny,
d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela, e) podplacanie, f)
zlah&ovanie, g) poruSenie obchodného tajomstva, h) ohrozovanie zdravia spotrebitefov a Zivotného
prostredia.

54. Podla § 51 ods. 1 Obchodného zdkonnika, poruSenim obchodného tajomstva je konanie rusitela
obchodného tajomstva spocivajuce v neopravnenom ziskani, vyuziti alebo spristupneni obchodného
tajomstva.

55. Podla § 53 Obchodného zakonnika, osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou poruSené alebo
ohrozené, mézu sa proti rusitefovi domahat, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej
mdbzu pozadovat primerané zadostucinenie, ktoré sa mbze poskytnut aj v peniazoch, nahradu Skody a
vydanie bezdévodného obohatenia



56. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost’ zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

57. Podla § 757 Obchodného zékonnika, pre zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

58. Podlfa § 420 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

59. Predmetom konania urobil zalobca narok na nahradu Skody, uslého zisku, teda bezdbévodného
obohatenia v sume 27.058,87 Eur, ktoré naroky mu vznikli v désledku tvrdeného nekalosutazného
konania Zalovaného. V pripade, Ze sud nebude mat preukazany vznik $kody, potom alternativne Zalobca
Ziadal, aby mu sud priznal v rovnakej sume nemajetkovu ujmu.

60. Ako nekalosutazné konanie, ktorého sa mal Zalovany dopustit, vymedzil Zalobca v priebehu konania
ziskanie a vyuzivanie obchodného tajomstva od H.. |, ktory pracoval u Zalobcu ako Statutarny zastupca a
riaditel s podpisanou manazérskou zmluvou. Za obchodné tajomstvo Zalobca povaZoval subor informacii
a kontaktov Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany tym, Ze ziskal od H.. I., ktory mal podpisanu
manazérsku zmluvu a v ramci nej konkurenénu doloZku a zaviazal sa po dobu dvoch rokov po skonéeni
pracovného pomeru nevykonavat pre iného zamestnavatela, alebo na vlastny ucet Cinnost, ktora by
bola obdobna, alebo podobna s predmetom ¢innosti spolo€nosti Zalobcu, alebo by mala sutaznu povahu
voci podnikaniu Zalobcu, dopustil sa nekalosutazného konania v ramci predmetu obchodnej &innosti
Zalovaného, ktory vznikol bezprostredne po ukon&eni pracovného pomeru H.. |.. Zalovany totiZ podnika v
rovnakom predmete podnikania, na rovhakom mieste, vyuzival pri tom informacie know how od H.. I.. Na
zaklade uvedenych informacii Zalovany zacal podnikat v rovhakom predmet &innosti, ziskat’ niektorych
jeho zakaznikov, ,podbijat” cenu sluzieb, v &om Zalobca vidi poruSenie ochrany hospodarskej sutaze.
Podla tvrdenia Zalobcu v pripade, Ze by Zalovany neziskal nekalym spésobom informacie od H.. X. [,
nemohol by ani za€at’ podnikat.

61. Zalovany poprel, Ze by sa dopustil konania, ktoré Zalobca oznagil ako konanie odporujuce dobrymi
mravom sutaze a namietol v8eobecnost a nekonkrétnost tvrdeni Zalobcu vo vztahu k vymedzeniu
nekalosutazného konania Zalovaného. Rozporoval i zabezpecenie utajovania akychkolvek skutoénosti,
ktoré mali mat potencial byt obchodnym tajomstvom Zalobcu a namietal spristupnenie takychto
skutognosti zalobcom. Zalovany tvrdil, Ze udaje o klientoch, cenovych ponukéach st bezne dostupné na
internete a moze ich ziskat z googlu ktorakofvek fyzicka, alebo pravnicka osoba, ktord ma o také udaje
zaujem, pripadne ich k podnikaniu potrebuje. Podmienkou podnikania Zalobcu nie su ani neboli Ziadne
utajované skuto&nosti, informacie, ktoré by mu niekto, teda ani H.. X. I. poskytol. K tomu, aby Zalovany,
rovnako ako ktorykolvek subjekt podnikal v obdobnom predmete stadi poc€ita¢, ceruzka, papier a telefén.
Poprel, Ze by mu niekedy niekto poskytol informacie o klientoch Zalobcu. Po tom, €o ziskal kontakty z
verejne dostupnych databaz oslovoval potencialnych klientov formou reklamy, rozposlal stovky ponuk.
Podarilo sa mu oslovit’ niekofko desiatok klientov. Je to bezny postup bez toho, aby ziskaval informacie
o klientoch Zalobcu.

62. Podl'a z citovaného ustanovenia § 44 Obchodného zakonnika i podla pravnej tedrie, nekalou sutazou
je konanie, ktoré kumulativne napifia tieto znaky za 1./ ide o konanie v hospodarskej sutazi, 2./ konanie
musi byt v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, 3./ konanie musi byt spésobilé privodit ujmu inym
sutazitelom alebo spotrebitefom.

63. Sud skumal teda, ¢€i Zalobca a Zzalovany su sutazitemi v hospodarskej sutazi, teda skimal naplnenie
jedného zo znakov nekalej sutaze.

64. Vypismi z obchodného registra stran sporu mal sud preukdzané, a nebolo to medzi stranami ani
sporné, Ze zalobca i Zalovany maju v urcitej ¢asti rovnaky predmet podnikania, vykonavaju podnikatelsku
¢innost' v rovnakej oblasti. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca vykonaval vnutrostatne



a medzinarodné zasielatel'stvo, Zalovany vykonaval zasielatelstvo. Obe strany sporu vykonavali svoju
¢innost v oblasti zasielatel'stva a na uzemi Q. E. nad I.. Niet sporu o tom a nepoprela to ani jedna zo
stran, Ze niektorych klientov mali spolo€nych. Sud teda posudil strany sporu ako sutazitelov, ktori sa
stretavali vo volnej sutazi v oblasti vnutrostatneho a medzindrodného zasielatelstva.

65. Medzi stranami nebolo spornym ani to, Ze Zalovany bol od 01.07.1993 aZ do 27.11.2009 Statutarnym
zastupcom a zamestnancom Zalobcu. Diia 27.11.2009 H.. X. I. ukon&il dohodu o pracovnej ¢innosti u
Zalobcu. H.. |. ako Statutarny zastupca a riaditel Zalobcu, oslovoval jeho klientov, uzatvaral obchodné
kontrakty, vykonaval manazéra prepravy u Zalobcu. Za nesporny treba povazovat i blizky pribuzensky
vztah medzi H.. X. |., ktory je otcom konatefa Zalovaného p. D. I..

66. Sud sa zaoberal moznym konanim Zalovaného proti dobrym mravom hospodarskej sutaze, ktoré
malo spocivat v tom, Ze Zalovany oslovoval klientov Zalobcu, ktorych kontakty mal ziskat od H.. X. I.,
ziskaval klientov Zalobcu tym, Ze ,podbijal“ ceny, pretoZe poznal cenové ponuky Zalobcu, klientom daval
vhodnejSie cenové ponuky vyuzitim informacii ziskanych od svojho otca, ako byvalého zamestnanca
Zalobcu a su&asne v zneuziti obchodného tajomstva Zalobcu zahffiajuce Udaje o klientoch Zalobcu a
o podmienkach cenovych ponuk pri uzatvarani obchodnych kontraktov tak, Ze H.. I. spristupnil tieto
skuto€nosti Zalovanému, &¢im sa mal zalovany dopustit’ nielen naplnenia skutkovej podstaty generalnej
klauzuly, ale skutkovej podstaty porusenia obchodného tajomstva. Tohto konania sa mal Zalovany
dopustit tak, Ze zaloZil novu spolo¢nost, ktora ohrozila Zalobcu pri realizacii dodavok pre objednavatefov
na prepravu tovaru. Sud skumal, ¢i Zalovany ziskaval klientov Zalobcu a teda &i sa dopustil nedovoleného
konania. Zalobca s poukazom na ust. § 17 Obchodného zékonnika tvrdil, Ze interné informéacie o
klientoch Zalobcu, ako su databaza kontaktov na klientov, obchodna stratégia Zalobcu vo vSeobecnosti
vo vztahu k jednotlivym klientom a dodavatefom, know how, tvori obchodné tajomstvo Zalobcu. Niet
sporu o tom, Ze H.. X. |, po€as vykonu prace u Zalobcu priamo viedol rokovania s dodavatefmi a
klientmi Zalobcu a ziskal tak informacie o jeho klientoch, databazu kontaktov na klientov, mal o nich
informacie a rovnako mal poznatky i o obchodnej stratégii Zalobcu (zahrriujuce aj tvorbu cien vo vztahu
k jednotlivym zakaznikom). Spornym v8ak bolo, &i H.. |. vyuZil tieto poznatky na zaloZenie a vedenie
spolo&nosti Zalovaného, ktorej konatefom bol jeho syn, na ziskanie klientov Zzalobcu, alebo aj pri tvorbe
obchodnej stratégie a teda €i porusil obchodné tajomstvo Zalobcu na viastné komeréné ucely, alebo na
UCely Zalovaného. V prvom rade treba zdoraznit, Ze Zalobca skuto€nosti tvoriace obchodné tajomstvo,
ktoré mal Zalovany po zneuZit, nekonkretizoval. Neuviedol ktoré konkrétne informacie a akym spésobom
Zalovany zneuZil u ktorého klienta, kedy a akym spésobom k tomu malo déjst, v ktorom konkrétnom
Case a akym konkrétnym spésobom sa mal Zalovany dopustit’ konania, ktoré odporuje dobrym mravom
hospodarskej sutaze a v dom konkrétne malo toto konanie spogivat. Zalovany namietal, Ze vSetky
informacie, ktoré pri svojej €innosti vyuzival, boli verejne dostupné na internete a ani neboli Zalobcom
utajované spésobom ako obchodné tajomstvo. Zalobca tuto obranu Zalovaného Ziadnym spésobom
nespochybnil a nepreukazal, ktora z informacii ktoré mal Zalovany v hospodarskej sutazi vyuZivat,
nebola verejne pristupna. Dékazné bremeno v tomto pripade bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze
Zalovany bol obozndmeny s informaciami, ktoré mali tvorit’ predmet obchodného tajomstva Zzalobcu, mal
vedomosti o jeho cenovych ponukach a know how.

67. Zalobca Firemnou smernicou o obchodnom tajomstve a zakaze konkurencie zo dfia 15.07.2018,
ktoru Zalovany podpisal (€.I. 28) definoval, Ze v zmysle &l. 1 tejto smernice s obchodnym tajomstvom
podla pism. a) dodavatelské a odberatelské obchodné zmluvy a ich prilohy, podla pism. b) cenové
ponuky a dopyty obchodného charakteru d) databazy obchodnych klientov vratane minulych a
suCasnych (pisanej alebo elektronickej podobe). Obsahom uvedenej Firemnej smernice v3ak nie je
Specifikacia obchodnych kontaktov, ani cenovych ponuk. Ak by teda aj H.. X. I. skuto€ne spristupnil
Zalovanému informacie, ktoré v3ak nie su obsiahnuté vo Firemnej smernici a teda netvoria obchodné
tajomstvo, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze ich Zalovany zneuZil (Co v prejednavanej veci preukazané nebolo),
neuniesol Zalobca vo vztahu ku svojim tvrdeniam dbkazné bremeno. V tomto smere Zalobca podla
nazoru sudu nielenZze neuniesol dékazné bremeno, ale neuniesol ani bremeno tvrdenia. Vo vztahu k
existencii obchodného tajomstva Zalobcu sud uvadza, Ze k tomu, aby mohlo ist 0 obchodné tajomstvo
v zmysle § 17 Obchodného zdkonnika je nutné, aby boli su¢asne splnené vSetky znaky stanovené
zakonom. Musi ist’ o skuto€nosti obchodnej, vyrobnej, alebo technickej povahy suvisiacej s podnikom,
ktoré maju aspon potencionalnu (materialnu, & nematerialnu) hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych
kruhoch bezne dostupné, ktoré maju byt podla vole podnikatela utajené (podnikatel musi tato vélu
dostatoCne rozpoznatelnym spésobom prejavit) a nakoniec podnikatel tomu zodpovedajucim spdsobom



utajenie zabezped&uje, &im prejavuje volu utajit tieto skutoénosti. Zalobca tvrdil, Ze informécie o klientoch
tvoriacich obsah jeho obchodného tajomstva a ich utajenie bolo zabezpe&ené dojednanim vo Firemnej
smernici. Aby bolo mozné povazovat skuto€nosti za obchodné tajomstvo Zalobcu, je okrem iného
potrebné, aby zabezpedil utajovanie tychto skuto&nosti nielen pred Zalovanym, ale aj pred dalSimi
osobami. Zalobca v8ak tuto skutonost nepreukazal. Okrem podpisu H.. X. |. Firemn( smernicu diia
15.07.2008 podpisalo dal$ich desat zamestnancov. Zalobca vak nepreukazal, Ze by aj v pripade, ak
by sa mal Zalovany mal dozvediet' nejaké utajované skutoCnosti, tieto by sa mal dozvediet len od H..
X. I, na toto svoje tvrdenie nenavrhol ani Ziadny dékaz. VVychadzal len z vlastnej domienky, ktora
pramenila v jeho vlastnom presved&eni. Toto tvrdenie v3ak zostalo nepreukazané. NavySe cenové
ponuky Zalobcu museli byt zname aj vSetkym jeho obchodnym partnerom. H.. X. |. teda preukazatelne
nebol jedinou osobou, ktora disponovala dévernymi informaciami Zalobcu, ktoré Zalobca povazoval
za obchodné tajomstvo. Zalobcom tvrdené udaje, ktoré mali byt predmetom obchodného tajomstva
o telefonnych C&islach a kontaktoch na klientov, ktoré su verejne dostupne na internete a cenovych
ponukach, ktorych zodpovedajucim spdsobom Zalobca nedokaZze ani utajit’ a ktoré povazoval za svoje
obchodné tajomstvo a ich ,pripadné zneuZitie* H.. I. oznacil za konanie odporujuce dobrym mravom
sutaze, v8ak nemdzu spifiat definiciu obchodného tajomstva. Naviac Zalobca nepreukazal, ktoré
konkrétne doverné informacie, ktoré su uvedené vo Firemnej smernici, boli oznamené zalovanému
a &i vébec niekto ich Zzalovanému sprostredkoval. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
skuto€nosti tykajuce sa kontaktov a cenovych ponuk Zalobcom, oznagené v priebehu konania Zalobcom
ako obchodné tajomstvo, ako aj dalSie informécie, ktoré Zalobca v priebehu konania nekonkretizoval,
ale tvrdil, Ze ich Zalovany zneuzil na odlakanie klientov, netvorili obchodné tajomstvo, pretoze v tomto
pripade absentoval jeden zo znakov a to zodpovedajuci spdsob ich utajenia Zalobcom.

68. Sud sa stotoznil s obranou Zalovaného, ktory namietal, Ze kontakty (e-mailové adresy, telefénne
Cisla) odberatelov a dodavatelov boli a su na internete verejne dostupné, preto v konkurenénom
prostredi si mohol vyhladat’ a oslovit' potencionalnych odberatefov akykolvek sutaZitel v tejto oblasti
hospodarskej sutaze (vid webové stranky). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR &. 133/1999, v zmysle ktorého: ,Dojednanie zmluvnych stran o tom, Ze urcité nalezitosti zmluvy
tvoria predmet obchodného tajomstva nepostacuje na to, aby sa tieto skutoCnosti stali obchodnym
tajomstvom, pokial nenapifiaju pojmové znaky vymedzené ustanovenim §17 Obchodného zakonnika®.
V zmysle tohto rozhodnutia na to, aby citlivé informacie o firme boli skuto€ne chranené, ich nestaci len
oznadit za obchodné tajomstvo, musia totiz napifiat’ véetky jeho znaky. Zalobca databazu klientov sice
oznaluje ako sucast svojho obchodného tajomstva, no tieto boli a su bezne dostupné pre konkurenciu,
tak na internete, mozno ich zistit i z inych zdrojov a teda neméze sa domahat ochrany obchodného
tajomstva. V tejto suvislosti je na mieste aj znenie §19 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého pravo
k obchodnému tajomstvu trva, pokial trvaju skuto€nosti uvedené v §17. Databaza klientov, obchodna
stratégia a know how, boli sice Zalobcom uvedené ako skutoCnosti predstavujice jeho obchodné
tajomstvo, avéak takého oznadenie bez dal$ich dokazov sid povaZuje za vagne a nenapifiaju znaky
obchodného tajomstva. Zalobca v ramci svojej obchodnej podnikatelskej ginnosti uzatvara zmluvy o
spolupraci s tretimi osobami, dodavatelmi, odberatelmi tovaru, pri€om podmienky spoluprace su verejne
dostupné v podnikatelskom prostredi ktorémukolvek subjektu a o realizacii spoluprace rozhoduje
vyluéne otazka trhovej ponuky a dopytu.

69. Logickou sa javi i daldia namietka Zalovaného, ktory skuto€nost, Ze Zalovany spolupracuje pri
vykone svojej obchodnej €innosti aj s niektorymi rovnakymi klientmi ako Zalobca, nemozno povazovat za
ni¢ neobvyklé. Rovnakeé sluzby okrem Zalobcu a Zalovaného poskytuje aj mnoho inych podnikatelov, ¢o
potvrdil sam konatef Zalobcu na pojednavani, kedy uviedol, Ze len v samotnom Q. E. nad I. je minimalne
desat takychto subjektov.

70. Tvrdenie, Ze konanim Zalovaného malo déjst k porudeniu § 19b ods. 2, 3 ObcCianskeho zakonnika,
teda neopravnenému zasahu do jeho povesti, Zalobca nekonkretizoval. Za zavadzajluce a nepreukazané
povazuje sud tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého malo vyluéne konanim Zalovaného doéjst k ubytku
klientov, s &im suvisi pokles jeho zisku a poSkodenie dobrého mena u zékaznikov. V prejednavanej veci
sice zalobca uvadza, Ze k poklesu jeho ziskov doSlo v désledku nedovoleného konania Zalovaného,
avSak nasledne na valnych zhromazdeniach, ktoré sa konali dfia 21.01.2011 a dna 23.03.2017 sam,
prostrednictvom svojich vlastnych Statutarnych zastupcov svojim akcionarom tvrdi, Ze sa tak stalo
z dévodu nezdravej finan¢nej situacie v spolo¢nosti, z dévodu nedostatku disponibilnych finanénych
prostriedkov, kedZe nie su uzavreté Ziadne dlhodobé kontrakty, ktoré by zabezpecovali stabilitu



spolognosti, &o je nasledkom finan&nej krizy od roku 2009 a neskor$im uvalenim sankcii na Y.. Zalobca
tym sam vyvracia svoje vlastné tvrdenia, ktoré nemozno hodnotit’ inak ako ucelové. NavySe nemozno
prehliadnut i samotné vyjadrenie konatela Zalobcu H.. O., ktory na pojednavani dna 12.04.2019 pred
sudom tvrdil, Ze finanéné problémy Zalobcu vznikli ako nasledok stavby sidla firmy a ako nasledok
kupy colného skladu. Zalobca zobral Gver, ktory nedokazala spolognost utiahnut. V ramci korektnosti
obchodnych vztahov bol Zalobca nuteny odrieknut jednu zakazku, s dalSimi dvoma klientmi Zalobca
uzavrel splatkovy kalendar, dlh im Zalobca splaca v splatkach. Z dévodu finan&nych problémov mal
Zalobca v rozhodnom obdobi len dvoch kmeriovych zamestnancov, ktori boli riadne plateni H.. W. a p. F,,
ostati zamestnanci pracovali len na dohodu, zarabali v rozpati od 200,- do 300 Eur mesacne. Od r. 2009
Zalobca nevyplacal Ziadne dividendy, tantiémy, odmeny. Podfa vyjadrenia Statutarneho zastupcu Zalobcu
k strate zakaziek Zalobcu doslo jednak z objektivnych dévodov, jednak z dévodu zlého rozhodovania,
ktoré urobil osobne H.. O. spolu s p. H.. |, i8lo 0 ich spolo¢né rozhodnutie. Zarover vSak nadalej tvrdil,
Ze sa na tom podiefalo aj nekalosutazné konanie Zalovaného.

71. Po vykonanom dokazovani, vyhodnotenim v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud
dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu o nekalosutaznom konani Zalovaného v prejednavanej veci nebolo
preukazané. Zalobca nepreukéazal, Ze by H.. X. |. po odchode od Zalobcu nastupil k Zalovanému, kedze
naopak Zalovany preukazal, Ze H.. I. podnikal v oblasti predaja stavebného materialu. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, ktori konkrétni odberatelia Zalobcu s nim prestali obchodovat a obchoduju
so Zalovanym. Rovnako Zalobca nepreukdazal, ktorych (a €i vObec) obchodnych partnerov stratil v
dbsledku pri€innej suvislosti medzi nekalosutaznym konanim Zalovaného spoc€ivajucom v zneuziti jeho
obchodného tajomstva. Treba prisvedcit obrane Zalovaného, Ze uzatvaranie a ukon€ovanie spoluprace
podnikatel'skych subjektov je prirodzenym principom vykonu podnikania v otvorenom podnikatelskom
prostredi predstavuje podnikatelské riziko, s ktorym by mal podnikatefl ratat. Vychadzajuc z procesne;j
situacie prejednavanej veci sud poukazuje, Ze Zalobca len v3eobecne konstatuje, Zze Zalovany mal
porusit obchodné tajomstvo a zasiahnut do jeho dobrej povesti a konat nekalosutazne, parazitovat,
z ¢oho mala Zalobcovi vzniknuat’ ujma, pricom tieto skutoénosti a ujmu nepreukazal dékazmi, aj ked
tato povinnost je na fiom. Zalobcom predloZeny listinny dokaz - tabulka straty ziskovosti a prehlad
trzieb nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Je to produkt Zalobcu, ktory nie je podlozeny relevantnymi
uctovnictvom Zalobcu. Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalovany ani nepreukazal, Zze H.. I.
porusil obchodné tajomstvo, pricom tato dékazna povinnost je na fiom, svoje tvrdenia sudu musi
hodnovernym spésobom preukazat, inak predstavuje len dohady a $pekulacie. Zalobca nepreukazal,
Ze H.. X. |. poskytol informacie, ktoré mali tvorit predmet obchodného tajomstva Zalobcu tretej osobe
t.j. zalovanému. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nebolo sudu preukazané, Ze by sa Zzalovany dopustil
nekalosutazného konania, ktoré bolo spbsobilé privodit ujmu inému sutazitelovi, t.j. Zalobcovi. Nebolo
sudu preukazané, Zze by Zzalovany mal pouzit vo svoj prospech, alebo v prospech tretich osbéb
pripravované cenové ponuky. Nebolo ani konkretizované Zalobcom tvrdené neopravnené spristupnenie
dovernych informacii zo strany H.. X. |. Zalovanému, ako inému sutaZzitelovi, ktoré mali tvorit obchodné
tajomstvo Zalobcu, nasledkom ktorého mal Zalobca stratit klientov. Zalobca ne$pecifikoval, ktoré
konkrétne informéacie (aj pripadne od dalSich os6b) mali byt Zalovanému poskytnuté a ktorych
konkrétnych klientov nasledkom toho stratil a ktoré konkrétne informacie mal vyuZzit Zalovany, ktorymi sa
mal dopustit nekalosutazného konania. Zalobca nepreukazal v konani ani dal$ie svoje skutkové tvrdenia
o tom, Ze H.. |. by po skonCeni pracovného pomeru pracoval u Zalovaného, resp. Ze zu&astfioval sa
na jeho podnikani. Zalobcom predlozené Sestné prehlasenia (8.I. 266 - 268), ktoré podpisali U. O., G.
E., X. S., B. S., spochybnili samotni svedkovia, ktori boli nasledne vypocuti a ktori zhodne uviedli, ze
tieto Cestné prehlasenia napisal samotny konatel Zalobcu H.. W.. Svedok G. E. v naslednej vypovedi
sice potvrdil, Ze s p. |. rozpraval telefonicky o tom, &i su pre Zalovaného pristavené vozne na prekladku
ocelovych ty&i, no nevedel jednoznaéne uviest, &i sa telefonicky rozhovor uskutoCnil s p. I. star§im,
alebo mlad$im. Svedok U. O. sice vo svojej vypovedi uviedol, Ze na Zeleznici vybavoval veci aj H.. X. |,
no nevedel uviest, ¢i to bolo pred rokom 2009, alebo neskér. Pokial ide o vypoved p. X. S., ktory osobne
videl H.. X. |. otvarat, kontrolovat a fotit vozne pred nakladkou ty&i a aj po nej, ten mal za to, Ze menovany
vybavoval veci pre Zalobcu, kedZe nakladka sa tykala prepravy, ktori mal obstaravat' Zalobca. Vypoved
svedka B. S., ktory mal na Ziadost H.. O. vypoéut’ jeho rozhovor so svedkom F. v kaviarni v S. D.
namietal Zalovany, kedZe spOsob, ktorym mal svedok ziskat' informécie o p. F., neboli ziskané zakonne.
NavySe svedok sam potvrdil, Ze p. F. nevidel, ani by ho nevedel identifikovat. Ani jeden z vypocutych
svedkov nevedel s urcitostou preukazat, Zze H.. X. ., sa zu€astfoval na podnikani Zalovaného. Nebolo
sporu o tom, Ze menovany H.. I. po ukon&eni pracovného pomeru so Zalobcom podnikal v oblasti
stavebnictva, predaj maloobchodu a velkoobchodu. Takého podnikanie véak nespifia nekalosutazné



konanie. Skuto¢nost, Ze si Zalovany zalozil od 12.01.2010 spolo¢nost I. W. s.r.o., E. nad I. a teda
vznikla dal8ia spoloCnost ako dalSi sutazitel na trhu vnutrostatneho a medzinarodného zasielatelstva,
posudil sud ako realizaciu prava Zalovaného podnikat. Realizacia slobody podnikania v8ak nie je
konanim odporujucim dobrym mravom sutaze a preto také konanie nenapina znaky generalnej klauzuly
nekalosutazného konania.

72. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v priebehu sporu
neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho titulu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Doékazné bremeno ohfadom urgitych skutonosti leZi na tej strane sporu, ktory z existencie tychto
skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto
skuto€nosti tieZ tvrdi. Ak teda Zzalobca tvrdil, Ze sa Zalovany dopustil nekalosutazného konania, bolo jeho
povinnostou oznadit a predlozit stdu relevantné dékazy na preukazanie tejto skutodnosti. Zalobca v
konani d6kazné bremeno preukazanim tvrdenych skuto€nosti neuniesol. Na zaklade uvedeného dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, kedZe Zalobca v konani nepreukazal nim tvrdenie
konanie Zalovaného, ktoré malo odporovat’ dobrym mravom sutaze a preto sud Zalobu zamietol.

73. Sud s poukazom na procesnu hospodarnost nezaoberal sa Zalobcovou uplatnenou vySkou nahrady
8kody a penaznej satisfakcie, kedZe dospel k zaveru, Ze nie je dany ani ich pravny zaklad.

74. Pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobca Specifikoval svoj narok na zaplatenie sumy 27.058,87 Eur
ako narok na nahradu Skody, finan¢né zadostulinenie, teda vydanie bezdévodného obohatenia. V
naslednom pisomnom podani zo dfia 05.06.2018, zalobca doplnil, Zze pokial sa Zalobca domaha plnenia
titulom nahrady $kody, ktora mu bola spdsobena Zalovanym v désledku nekalosutazného konania,
Zalobca, ako procesna strana, vnima a je si vedoma, Ze pre uspesnost v spore je nevyhnutné unesenie
dbkazného bremena. Preto Ziadal, aby v pripade, ak bude mat sud za to, Ze narok na nahradu Skody
nebol dostato€ne preukazany, rozhodol v zmysle alternativneho petitu, teda aby zaviazal Zalovaného na
zaplatenie primeraného zadostucinenia v peniazoch v rovnakej vyske, ako je vy&islena nahrada Skody.

75.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze podla sudnej tedrie je alternativny petit Ziadostou, aby sud zaviazal
Zalovaného na dve (alebo viacere) alternativne plnenia. Prichadza do uvahy tam, kde z hmotného prava
vyplyva, Ze zavazok je mozné splinit’ viacerymi sposobmi a Ze pravo volby ma diZznik (§ 561 Obd&ianskeho
zakonnika). V tychto pripadoch je pouzite alternativnheho petitu pre Zalobcu nevyhnutné, inak Zaloba
neméze uspiet. Ak diznik uplatni pravo volby po¢as konania, sud ho zaviaze iba na plnenie, ktoré si
zvoli a vo zvysku Zalobu zamietne. Ak pravo volby diZznik po€as konania nevykona, vyrok rozsudku znie
alternativne.

76. V prejednavanej veci, napriek takto formulovanej Ziadosti Zalobcu, ktory Ziadal o vydanie
alternativneho petitu, sud konstatuje, Ze v danom pripade sa nejedna o alternativny petit, kedze v
oboch pripadoch, tak na priznanie nahrady Skody i na priznanie primeraného zadostucinenia sa Zalobca
nesporne domaha finanéného plnenia, teda zaplatenia sumy 27.058,87 Eur. Mimo finanéného plnenia
nie je mozné pinit inym spdsobom. Zalobca nepreukézal dévodnost naroku na zapletenie Zalovanej
sumy ani z jedného zo zalobcom uvadzanych ddvodov, kedZe nebol splneny zakladny predpoklad,
ktorym je nekalosttazné konanie Zalovaného. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Jeho povinnostou
bolo totiz preukazat' nielen to, Ze mu klesol obrat, ale aby bol v spore UspesSny musel by preukazat,
Z2e mu obrat klesol v dbsledku nekalosutazného konania Zalovaného, ktoré vyplyvalo zo zneuZitia
informacii, ktoré mu poskytol H.. |. (pripadne ina osoba) a Ze bolo jeho priamym nasledkom. Sud
uz len poznamenava, Ze iné dokazovanie sa vykonava pri nahrade Skody a iné v konani o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. V pripade priznania Zalovanej sumy titulom vzniku Skody by
Zalobca okrem predpokladu vy3Sie spominaného nekalosutazného konania musel preukazat vznik
8kody v dbsledku nedovoleného konania Zalovaného, nespochybnitelnym spésobom jej vysku a pric¢innu
suvislost. V pripade, Ze by sa domahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia, musel by
preukazat, Ze mu vznikla nemajetkova ujma.

77. Formy, v akych mozno primerané zadostudinenie poskytnut su rézne. MézZe to byt ospravedinenie,
ale aj vyplatenie pefaznej sumy. Poskytnutie zadostudinenia v peniazoch prichadza do dvahy najma v
pripade, ak ujma, svojou povahou nemajetkovd, bude mat negativne majetkové dopady (najcastejsie
v podobe straty klientely), ktoré ani zadostucinenie vo forme ospravedinenia nebude méct vratit.
Zakon spresiiuje, Ze zadostucinenie poskytnuté poskodenému sutazitelovi musi byt primerané. Pokial



ide o rozsah, mozno teda povedat, Ze na rozdiel od Zalobného naroku na nahradu Skody, kde
priznana nahrada odSkodhuje v zasade vSetku spOsobenu Skodu, poskytnuté zadostucinenie bude
spbsobenu ujmu nahradzat primerane. V pripade kritérii pre urCenie primeranej vysky penazného
zadostuc€inenia Najvy3si sud SR v jednom zo svojich rozhodnuti vychddza z rozsahu a intenzity
nekalosutazného konania k pomere k vykazanému zisku Zalovaného v roku, v ktorom doSlo k
realizacii nekalosutazného konania (R48/2001). Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti potom mozno
konstatovat, Ze nekalosutazné konanie Zalovaného malo zavazny dopad na obchodné aktivity Zalobcu
v podobe vyrazného prepadu ziskov.

78. Primerané zadostucinenie v penaznej forme mozno prirovnat k pokute, ktora priamo zasahuje
majetok ruSitela. Nemozno si ju v8ak zamierfiat s nahradou Skody. Kym primerané zadostucinenie
nahradza nemajetkovi ujmu, nahrada Skody nahradza ujmu majetkovu, teda redlne zmenS$enie
majetku poskodeného, usly zisk. Volba formy zadostucinenia zavisi na Zalobcovi, ale spo€iva na
fom aj bremeno tvrdenia, dékazné bremeno, opodstatnenosti a opravnenosti volby. Pefiazna forma
primeraného zadostucinenia nastupuje po vy€erpani moznosti nepenaznej satisfakcie. K tomu, aby sud
mohol konanim z nekalej sutaze prislusnému u€astnikovi priznat pravo na primerané zadostucinenie
v peniazoch, musi byt v konani preukdzané, Ze tento ulastnik utrpel v suvislosti s konanim
nekalej sutaze nemajetkovu ujmu a to v takom rozsahu, alebo takého druhu, Ze nestacéi vyrovnanie
primeranym zadostucinenim nepefaznej forme. AZ potom mozno hovorit, akd suma pozadovana na
zaplatenie, ako zadostuginenie je primerana na vyrovnanie vzniknutej nematerialnej ujmy. Zalobca
tvrdil, Ze nematerialna ujma mu mala vzniknut stratou klientely, pri€om k tomu malo ddjst v désledku
nekalosutazného konania Zalovaného. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k strate klientely malo
déjst v dosledku konania Zalovaného. Zalobcom predloZené dékazy a to nim vypracovana tabulka, ktora
je sucastou zaloby, ani kniha pohladavok za r. 2009 az 2012, s ohladom na vyjadrenia predsedov
valnych zhromazdeni spisanych formou notarskych zapisnic a vyjadrenia Statutarneho zéstupcu Zalobcu
H.. O., ktory ozrejmil finanné problémy Zalobcu, ktoré vznikli v roku 2009 nespravnym rozhodnutim
spolo¢nosti o financovani stavby sidla Zalobcu a kupe colného skladu, odrieknutim zakaziek, bez
dalSieho nepreukazuju vyssie uvedené tvrdenie Zalobcu. Na trhu navySe v mieste podnikania Zzalobcu
pdsobilo minimalne dalSich desat firiem s rovhakym predmetnom, preto je otazne preco Zalobca tvrdi,
Ze na poklese obratu prevadzky zalobcu sa podielal prave Zalovany. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ¢o bolo skutoénym dévodom poklesu ziskov Zalobcu
a teda ani to, &i konanie Zalovaného zapricinilo stratu jeho klientely. Zalobca nepreukézal ani to, Ze
mu mala v dosledku konania Zalovaného vznikndt nemajetkova ujma, ktora je podmienkou priznania
primeraného finanéného zadostudinenia. Pokles obratu Zalobcu, jeho zisku neznamena poskodenie
dobrej povesti, jedineCnosti, rozliSovacej spdsobilosti, ani stratu prestiZze Zzalobcu, ale preukazuje ujmu
materialnej povahy. Zaloba nepredloZil, ani neuviedol sudu Ziaden dékaz na preukazanie, Ze mu vznikla
nemajetkova ujma . K tomu, aby sud mohol konanim nekalej sutaze prislusnému ucastnikovi priznat
pravo na primerané zadostucinenie v peniazoch, musi byt v konani preukazané, Ze tento ucastnik utrpel
v suvislosti s konanim nekalej sutaze nemajetkovu ujmu a to v takom rozsahu, alebo takého druhu, Ze
nestadi vyrovnanie primeranym zadostuginenim v nepefiaznej forme. Zalobca nepreukazal sudu, Ze by
mu nekalosutaznym konanim Zalovaného vznikla nemajetkova ujma. Sud preto Zalobu zamietol.

79. Sud nevykonal dékaz vysluchom svedka H.. F. V., ktory na pojedndvani dia 06.06.2018, sudu
ozrejmil, Ze svedeckou vypovedou by porusil povinnost mi€anlivosti s trestnopravnymi nasledkami,
preto odmietol vypovedat ako svedok. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 20.12.2018 sam Zalobca
uviedol, Ze upusta od vysluchu svedka H.. V., ktorého Ziadal vypoc¢ut, nakolko tento svedok, vzhladom
na opakované zamietave stanovisko P., nebol pozbaveny povinnosti mi¢anlivosti.

80. Rovnako sud nevykonal vysluch svedka H.. G. E.. Menovany nemohol byt vypoluty na
pojednavaniach vzhladom k svojmu zdravotnému stavu. Sud sa v zmysel § 193 ods. 3 CSP pokusil
svedkovi polozit' otdzky uznesenim zo dnia 03.09.2018 sp. zn. 16Cb/7/2010-397, no vzhladom ku
skutocnosti, Ze ide o onkologického pacienta 4. kategorie, ktory je hospitalizovany v T. nemocnici L. V. v
S., je napojeny na pristrojoch a nie je vibec schopny komunikécie, ktoru spravu poskytla jeho manzelka
G. E. (.. 441), od vykonania tohto dékazu, so suhlasom stran sporu, upustil.

81. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



82. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku o ndhradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 262 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

84. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému i intervenientovi
na stane zalobcu, ktori bol v konani Uspesni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



