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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému L. K., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 31.1.2019, €. k. 1T/89/2018-199, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.4.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. K., nar. X.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 31.1.2019, €. k. 1T/89/2018-199 rozhodol tak, Ze obZalovany
L. K. je vinny, Ze

dna 20. septembra 2018 v &ase asi o 15:00 hod. v mieste trvalého bydliska K. T. & XX po tom, ako
sa zobudil, za€al vulgarne nadavat svojej matke E. K., spraval sa agresivne, rozhadzoval zariadenie v
dome aj veci na dvore, ako aj kuchynské noze a opakovane sa vyhrazal, Ze ju zabije a podpali dom,
pricom pocas toho sacal do svojej matky, zlomil pred fiou ru¢ku od metly, pri¢om u poskodenej E. K. toto
jeho nevypoditatelné agresivne konanie vzbudilo opodstatneny strach o jej Zivot a zdravie a privolala
policiu, nakolko uz v minulosti chodil s nozmi po dome, zapichoval ich na rézne miesta v dome so
slovami, Ze ju zabije, na zaklade ¢oho sa aj v obave pred nim v noci po¢as spanku vo svojej izbe obaja
rodiCia pred nim zamykaju,

teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a &in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal precin nebezpedného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.

Za bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzZalovany na vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla §
73 ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. z&k. sa obZalovanému uklada aj ochranné protitoxikomanicke lieCenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, ich hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, odvolanie
a to proti vdetkym jeho vyrokom. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

Podané odvolanie obZalovany oddvodnil pisomne, prostrednictvom svojho obhajcu, ktory v odvolani
uviedol (skratene):

Znakom objektivnej stranky trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania je pri tomto trestnom d&ine
Lvyhrazanie“, ktoré musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vy3Si stupen
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazanie. Dévodna obava v8ak nemusi vzniknut, aviak jej vznik
musi byt realny, preto je potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost vyhrazania, nakolko je
potrebné rozliSovat nebezpeéné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych boli pouzité silné slova, ale v
skutocnosti o ni¢ zavazného neslo. Pritom sa nie je mozné obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit' v spojeni s dalSim konanim pachatela. Zaver,



Ci ide o vyhrazky spdsobilé vzbudit dévodnu obavu z ich uskutonenia, je nutné posudzovat na
zaklade komplexného posudenia situacie. Ci je vyhrazanie spdsobilé v inom vzbudit dévodnu obavu,
je nutné posudit so zretefom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky, k
fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovym mi viastnostami
poskodeného, ich vzajomnému vztahu a podobne. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva vo
vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spbsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit débvodnu obavu z ich uskuto€nenia. Pri danom precine
vzdy treba brat’ do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spoloéné spravanie pachatela a obete pred
spachanim a po spachani ¢inu nevynimajuc. Prihliadat je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa
obligatérne nevyzaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie
takej intenzity a ,kvality", Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoZe realne hrozi,
Ze déjde bezprostredne k ich uskuto€neniu. V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie
starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné ddsledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice boli
pouzité ,silné slova®“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, a teda neboli spdsobilé vzbudit
u inej osobe dévodnu obavu o jej Zivot.

Zo spravania obzalovaného vSak nemozno naplnenie vysSie uvedeného konStatovat, nakolko tato
skuto€nost vyslovne nevyplynula ani z vypovede samotnej poSkodenej. Poskodena vo svojej vypovedi
sama uviedla, Ze obZalovany bol posledny pol roka problematicky avSak pripisovala to uzivaniu
psychotropnych a omamnych latok. Vedela, Ze obZalovany ma problémy sam so sebou v désledku
uzivania marihuany, z uzivania ktorych pramenili r6zne negativne sny a predstavy, nasledkom ktorych
sa potom menilo aj jeho chovanie. Uviedla, Ze v Case spachania skutku, ked priSla domov z prace
videla na zemi porozbijané a porozhadzované veci, ako a] pozapichované noze v nabytku. Nabytok teda
nerozbijal v jej pritomnosti a nie kvéli nej, ale z dévodu, Ze si nevedel pomdct’ s predstavami, ktoré ho
neustale prenasledoval. ObZalovany mal zlost na seba a nie na svoju matku, ktora sa Zial v tom Case
ocitla v jeho pritomnosti a chcela to rieSit, ¢im sa dostali do konfliktu. Méj klient nepopiera, Ze tam padli
aj tvrdé slova v podobe vulgarizmov, aviak rozhodne nepouZil také slova pri ktorych by jeho matka mala
pocitovat strach o svoj zivot. Rozhodne nepouzil také slova, ako ,zabijem ta“. Sama poskodena v konani
pred sudom nevedela uviest, &i nieCo také vdbec povedal. Taktiez svedok V. K., otec obzalovaného
vypovedal, Ze: ,,On sa jedoval na seba. ObzZalovany sa mi nevyhrazal, ani manzZelke. Nebol som pri tom
Ze by povedal, Ze podpali dom. ObZalovaného sa nebojim*“. TaktieZ uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa
zamykal kvOli obZalovanému, pretoZze on sa zamyka stale. Svedok V. K. brat obZalovaného, ktory trpi
zavaznou psychickou poruchou, a to schizofréniou uviedol, Ze si nepamété &i bol v tom &ase doma. Dalej
uviedol, Ze obzalovany doma nerozbijal veci, ani nerozhadzoval. Rodi¢ia sa doma v spéalni zamykaju uz
davno. Zarover uviedol, Ze po€ul Ze sa obzZalovany vyhraZal matke aj otcovi, av8ak je presvedceny, Ze
to nemyslel vadzne. Svedok W. Z. prisludnik PMJ KR PZ Trnava uviedol, Ze ked pridli na miesto &inu,
uvideli porozbijané vec, a obzalovaného ako kri¢i. Rozpraval im, Zze nevie o sa deje, Ze to nechape
»Vyzeralo to, ako keby mal svoj svet.“ Na zaklade zisteného skutkového stavu som preto toho nazoru, Ze
obzalovany mal Jednozna&ne psychické problémy, avSak nevedel ich riesit pri¢om nevyhladal lekarsku
pomoc. Svojich rodi€ov ma rad a rozhodne by im neubliZil. Ak aj padli nejaké slova z jeho strany voci
matke, boli to slova v beZnom hneve, a preto rozhodne neslo o vyhrazky. Rodicia obZalovaného boli zo
spravania svojho syna znepokojeni, najma z toho dévodu, Ze je dlhodobym uzivatefom marihuany, ¢o
sa odrazilo aj na jeho nervéznom spravani. Chceli mu poméct, a preto ho neustale presviedZali, aby sa
iSiel liecit, €o on v tom Case rezolutne odmietal. Sama matka obZalovaného uviedla, Ze s obZalovanym
v minulosti problémy nemala, avSak momentalne je jeho psychicky stav taky, Ze rozhodne potrebuje
odbornu pomoc. To s1 v kone€nom ddésledku uvedomil aj obZalovany, tym €o uviedol v konani pred
sudom, a teda, Ze sa chce dobrovolne lie€it. Na zaklade vykonaného dokazovania mam za to, Ze konanie
obzalovaného nemoZzno v tomto smere hodnotit, ako pre€in nebezpecného vyhrazania sa podla § 360
ods. 2 Tr. zak., a to pre absenciu naplnenia objektivnej stranky predmetného precinu. NestotoZriujem sa
preto s rozhodnutim sudu, a teda Ze obzaloba uniesla dékazné bremeno.

Vyhodnotenim v8etkych dbékazov jednotlivo a v ich suhrne v zmysle§ 2 ods. 2 Tr. por. som dospel
k zaveru, Ze obzalovanému nebola preukazana vina a v tresthom konani su jasné pochybnosti. Sud
mal preto v tomto pripade aplikovat' zasadu trestného konania ,in dubio pre reo®. PouZitie tejto zasady
prichadza do uvahy len vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skutoCnosti
trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov. Nakolko pochybnosti v tomto pripade
vyvratené neboli mala by byt tato zdsada pouzita. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené Zziadam Krajsky sud, aby
rozhodol podfa § 321 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods.



3 Tr. por. vydal nové rozhodnutie, ktorym by ma oslobodil spod obZaloby podla § 285 Tr. por. pripadne
aby vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zédkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zdkonnost a oddévodnenost napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného je v celom
rozsahu nedovodné.

Odvolacie namietky obZalovaného smeruju proti nespravnemu zisteniu skutkového stavu, ako aj vodi
nespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku podrobne a zrozumitelne uviedol, na zaklade ktorych
dokazov zistil skutkovy stav a ako tento vyhodnotil. ObZalovany nenamieta nespravne vykonané
dokazovanie, resp. jeho rozsah a odvolaci sud tieZ sam nenaSiel takyto nedostatok. Podfa néazoru
odvolacieho sudu, bolo dokazovanie vykonané v rozsahu dostato€nom na spravodlivé rozhodnutie.
Obrana obZalovaného spociva v tom, Ze v ramci konfliktu, ktory s matkou mal, padli aj tvrdé slova v
podobe vulgarizmov, av8ak rozhodne nepouzil také slova pri ktorych by jeho matka mala pocitovat
strach o svoj Zivot, nepouZil slovd ,zabijem ta“. Podobne sa mal vyjadrit’ aj jeho otec, svedok V. K..
Obzalovany sa rovhakym sp6sobom branil aj v prvostupfiovom konani a okresny sud sa s jeho obranou v
oddvodneni napadnutého rozsudku vysporiadal, podla nazoru odvolacieho sudu, spravnym spdsobom.
Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s hodnotenim zistenych skutoénosti, ktoré okresny sud uviedol
v prislusnej €asti svojho rozsudku (strana 5 a 6) a dodava, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12
Trestného poriadku, nemozno ni€ vytknut. Hodnotenie dékazov okresnym sidom neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

Ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. Zze
ich hodnotil na zéklade vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
neméze napadnuty rozsudok zruSit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknat’ Ziadnu chybu v zmysle zékonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud
ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim
vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil okresny sud.

Rovnako spravne sa okresny sud vysporiadal aj s obranou obZalovaného, ktort zopakoval vo svojom
odvolani a ktora spoCiva v tom, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo objektivhu stranku precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany v odvolani podava obraz
0 svojom spravani aj v kontexte svojej zavislosti na drogach, o ktorej vedela aj jeho matka (poSkodena)



a ktora zavislost mala v obZalovanom vyvolavat zlost na neho samého. Odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze prave drogova zavislost obZalovaného, o ktorej mala po8kodend vedomost, vyvolavala u nej strach
Zo spravania sa obZzalovaného, ktory bol pod ich vplyvom agresivny a nevypocitatefny. Rovnako aj
znaleckym dokazovanim preukazané negativne u€inky drog na osobnost obZalovaného (depravacia
osobnosti) mali doleZity vplyv na jeho spravanie voci blizkej osobe. Niet pre€o si mysliet, Ze vyhrazanie
sa smrtou, resp. inou tazkou ujmou na zdravi a majetku zo strany osoby drogovo zavislej, ktorej
spravanie je agresivne a nevypocitatelné, voci osobe vysSieho veku, ktora nie je schopna sa ucinne
branit takejto hrozbe, by nemalo vyvolat dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. ObZalovany svoje spravanie
a jeho zavaznost v odvolani bagatelizuje, no ide iba o jeho nazor, resp. postoj, ktory je v rozpore s
vysledkami vykonaného dokazovania. Jeho vyjadrenie, Zze rodi€ov ma rad a rozhodne by im neublizil,
je v rozpore s jeho skutoénym spravanim, ktoré bolo spdsobilé vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu
z uskuto€nenia jeho vyhrazok.

Z vys8ie uvedeného tiez vyplyva, Ze v otdzke dbkazov nedoSlo k situacii, Ze by vSetky po vykonani
vSetkych dostupnych dbkazov pretrvavala rozumna pochybnost o tom, &i sa skutok stal, resp. ¢i ma
vSetky zdkonné znaky trestného Cinu. Neprichadza teda do uvahy uplatnenie zasady ,in dubio pro reo®,
ktorej sa domaha obZalovany vo svojom odvolani.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



