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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcu: U. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F., U. O. XXXX/XX, zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom
Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho
16, o zaplatenie finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia 100 € z titulu primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel dfia 19.01.2010 zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8400025738, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol uUver vo vyske
1.493,73 € so splatnostou 24 mesacnych splatok po 102,64 €, s ro¢nou urokovou sadzbou 68,82%
a RPMN 62,64%. Zaroveh bol povinny zaplatit odmenu za poskytnuté sluzby vo vyske 969,53 €.
Okresny sud Partizanske rozsudkom sp. zn. 3Csp/4/2017 zo dfia 26.09.2017 rozhodol, Ze uver
zo zmluvy sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 30.11.2017. Je toho nazoru, Ze mu vznikol narok na
primerané finanéné zadostucinenie, kedZe su na priznanie tohto naroku splnené vsetky podmienky
a to: poruSenie povinnosti veritefom (zZalovanym), spotrebitel (zalobca) si UspeSne uplatnil na sude
poruSenie predmetnych povinnosti veritefa a pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a uspednym
uplatnenim prava na sude. Spotrebitel nemusi utrpiet skuto¢nu Skodu, staci ak mu takato Skoda hrozi.
Poukézal pritom na rozhodnutia Krajského sudu Tren&in sp. zn. 5Co/934/2015 zo dfia 29.06.2016,
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13C/329/2015 zo dna 12.05.2016, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18C0/285/2014 zo dfia 24.02.2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/159/2015 zo dfia
25.05.2015, Krajského sudu Predov sp. zn. 7Co0/350/2015 zo dna 31.03.2016. VySku primeraného
finanéného zadostucinenia si vyCislil na sumu 300 €, ktord povazuje za primeranu vzhladom na
porusenie povinnosti, pozadovanu nezakonnu odplatu a diskomfort s uplatnenim si prava na sude.

2. Ako dbkazy navrhol Zalobca vykonat: rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3Csp/4/2017 zo
dna 26.09.2017.

3. Sud Zalobu dorugil Zalovanému a umoznil mu vyjadrit sa k nej. Zalovany k nej v elektronickom podani
doru¢enom sudu dnia 25.10.2018 uviedol, Ze Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu, pretoZe vyslovenie
bezuroénosti uveru nepredstavuje rozhodnutie o poruseni prav spotrebitela. Ani zakon €. 129/2010 Z.z.,
a ani ina pravna norma neustanovuju, Ze ide o poruSenie ustanoveni pravnych predpisov uréenych



na ochranu spotrebitela, ak sud rozhodne o tom, Ze Uver je bezuro¢ny bez poplatkov. Naopak, ide o
uplatnenie ustanovenia ur€eného na ochranu spotrebitela, ¢o vylu€uje predpoklad uvedeny v prvej vete
§ 3 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. Podla vyroku rozsudku €.k. 3Csp/4/2017 sud neurCil ani dohodu
o poskytovani sluzieb za neprijatelnd podmienku podla § 298 CSP. Vyrok rozsudku je jedina zavazna
Cast rozsudku, €o znamena, Ze z vyslovenia neplatnosti dohody nemozZno vyvodzovat, Ze ide o vyrok
potvrdzujuci poruSenie predpisov na ochranu spotrebitela. Ako zakladnu skuto&nost preto Zalovany
uvadza, Ze zalobcovi Zziadny narok na nim uplatfiovany narok nevznikol, rovnako tak neboli preukazané
skutognosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohol uplatfiovat. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi
poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré si musel branit v pévodnom konani. Ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfioval
spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitelfa. Na
z&klade uvedeného teda mozno konS$tatovat, Ze narok Zalobcu nema oporu v Ziadnej skutkovej ani
pravnej okolnosti vyznamnej pre toto konanie. Takyto stav podla nazoru Zalovaného nemdze pozivat
Ziadny stupen pravnej ochrany. V konani nebolo preukdzané, Ze by konanim Zalovaného doslo k
spbsobeniu nejakej ujmy v neprospech Zalobcu. Na tomto mieste je dovodné tiez poukazat, Ze Zalobca
si svoju povinnost zo zavazkového vztahu do dneSného dna v celom rozsahu nesplnil, pri¢om k
omeskaniu zalobcu so splacanim jednotlivych splatok iveru dochadzalo opakovane. Zalobca neosvedgil
a nepreukazal v podanej Zalobe jedinu skuto¢nost, ktora by zakladala narok na finanéné zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia o do zakladu, a aj 6o do vysky. Zalovany napada dévodnost naroku na
uplatfiované finan&né zadostucinenie aj pokial ide o jeho vySku, nakolko podana Zaloba neobsahuje
Ziadne objektivne skutoénosti, ktoré by sumu finanéného zadostucinenia odévodnili. Preto Ziada Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

4. Sud vyjadrenie doru€il pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory k nemu v replike doruéenej sudu
elektronicky dria 27.12.2018 uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe. Obranu Zalovaného
povazuje za Uc¢elovu a ni¢im nepodloZenu. Popiera tvrdenie Zalovaného, Ze by nedoslo k splateniu istiny
predmetného Uveru. Zalobca celkovo Zalovanému uhradil 2.818,12 € a &iastka presahujdcu istinu uz
bola predmetom sudneho konania, ked Okresny sud Partizanske rozhodnutim sp. zn. 5Csp/28/2018
zo diia 25.10.2018 zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. NenalezZita je tiez
procesna obrana Zalovaného, ked poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.
platné v &ase uzatvorenia zmluvy, t. j. ku diiu 19.01.2010. Zalobca si narok pred sudom uplatnil
az v roku 2018, preto je potrebné vychadzat z aktualnej pravnej upravy, pricom takymto postupom
nedochadza k poruseniu zédkazu retroaktivity. V Ease uzatvorenia zmluvy totiz narok Zalobcu na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia eSte ani neexistoval, pretoZze v tom €ase nebol Uspesny pri
uplatfiovani porusenia prava zo strany Zalovaného. Narok podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &.
250/2007 Z. z. preto vznika az vtedy, ked su dané v3etky podmienky. Hoci k poruseniu prav mohlo
dojst uz v Case uzatvorenia zmluvy, kedy Zalovany vyhotovil formularovd zmluvu v rozpore so zakonom,
k tejto podmienke musi pristupit dalSia, a to uspesSné uplatnenie poruSenia prav na sude. Teda
az pravoplatnym rozhodnutim sudu o tom, Ze Zalovany porusil prava spotrebitefa, vznika narok na
primerané finanéné zadostucinenie. Z tohto dévodu preto nedochadza k spatnému pbésobeniu noriem,
pretoZe v Case uzatvorenia zmluvy neexistoval medzi stranami vztah tykajuci sa primeraného finanéného
zadostucinenia (povedané inymi slovami, normy z roku 2018 teda nemohli posobit’ spatne na vztah z
roku 2010, pretoze v tomto €ase vztah o priznanie primeraného zadostucinenia neexistoval). VySku
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca povazuje za adekvatnu vo vztahu k ohrozeniu prav
Zalobcu. Tuto odvodzuje od hroziacej ujmy, teda od vysky odplaty, ktora zalovany od Zalobcu poZadoval,
hoci na fiu nemal narok. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia napriklad
Krajsky sud PreSov v konani 3Co 101/2017 uviedol, Ze €o sa tyka vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy, ktora hrozila Zalobcovi v
suvislosti so zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie sumy 1.759,46 € s prisluSenstvom.
Priznana suma 1.100 € zodpoveda svojmu u&elu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu
a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Nemenej podstatnym faktom je, Ze napriek
skuto&nosti, Ze Uver bol bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovany dobrovolne nevydal Zalobcovi bezdévodné
obohatenie, preto bol nuteny opakovane podstupit’ sudne konanie, €o dévodnost’ naroku a jeho vysku
len znasobuje. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca preplatil Uver nad jeho istinu a Zalovany odmietol vydat
tento preplatok, ujma na majetkovych pravach Zalobcu spoc€iva aj v nemoznosti disponovania s tymito
finanénymi prostriedkami, hoci Zalovanému nepatria. Poukazuje tieZ na rozsudok Okresného sudu
Lucenec zo dna 24.09.2018 sp. zn. 13Csp/46/2018: ,Je potrebné taktiez konstatovat, Zze porusenie prava
Zalobcu nielenzZe bolo spdsobilé privodit mu ujmu ako spotrebitelovi, ale takuto ujmu mu aj privodilo,



ked spotrebitel nad ramec svojich povinnosti uhradil celkovo sumu 1.750 € v ohrani¢enom ¢asovom
obdobi €o na jeho strane znamenalo v tomto obdobi ekonomickd ujmu minimalne v nemoznosti tymto
finanénymi prostriedkami nakladat.“. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, Zalobca povaZzuje
vySku primeraného zadostucinenia za primeranu (ak nie podhodnotenu). Zaverom dava do pozornosti
fakt, Ze vySka primeraného zadostucinenia zavisi od Uvahy sidu a Zalobcu ju mézZe iba odhadnut, a to
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov. V pripade, Ze by aj sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri
primerané zadostucinenie v nizSej sume, tato okolnost nemdze mat dopad na ndhradu trov sudneho
konania, pretoZe s poukazom na hore uvedené, Zalobca nemdze byt procesne zodpovedny za vysledok
konania (v €asti vySky zadostucinenia), ktory zavisi od uvahy sudu.

5. Sud repliku dorugil pravnemu zastupcovi zalovaného. Ten sa k replike zalobcu nevyjadril.

6. Sud sa oboznamil s rozsudkami tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/4/2017 zo dna 26.09.2017 a sp.
zn. 5Csp/28/2018 zo diia 25.10.2018 a zistil, Zze sud prvym rozsudkom urcil, Ze Uver zo zmluvy o
revolvingovom uUvere &. 8400025738 sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Zaroven urgil, Ze
dohoda o poskytnuti sluzieb €. 8400025738 je neplatna. Druhym rozsudkom tunajsi sud zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v prospech Zalobcu v sume 1.497,89 € spolu s
prislusenstvom.

7. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

9. Zalobca sa zalobou doméaha zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia v sume 300 €, pri¢om
poukazal na splnenie podmienok na priznanie tohto zadostucdinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. Vysku uplatneného finanéného zadostucdinenia zdbvodnil tym, Ze vzhfadom na vysku odplaty
povazuje sumu 300 € za primeranu, zaroven poukazal na diskomfort Zalobcu vzhladom na branenie
prav sudnou cestou a odradzovaciu funkciu pre pripadné zabranenie poruSenia prav spotrebitelov
Zalovanym. V neposlednom rade poukazal na nemoznost dispozicie s preplatenymi finanénymi
prostriedkami az do ich vratenia. Zalovany sa v konani branil tym, Ze podla jeho nazoru nedoslo k
poruSeniu prav zalobcu konanim Zalovaného a Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma. V neposlednom rade
poukazal na skutognost, Ze Zalobca nepreukazal vySku nim Zalovaného naroku.

10. Z&kon za uc€elom ochrany spotrebitela (Zalobcu) ako slab3ej zmluvnej strany v porovnani s
dodavatelom (Zalovanym) na vyvazenie faktickej prevahy dodavatefa zakotvil pomerne prisne pravidla
a nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiat. Bolo preto povinnostou sudu podrobit
kontrole obsahové nalezitosti zmluvy o Uvere. Okresny sud Partizanske rozsudkom sp. zn. 3Csp/4/2017
zo dha 26.09.2017 urcil, Ze uver zo zmluvy €. 8400025738 je bez tro€ny a bez poplatkov, nakolko zmluva
neobsahovala podstatné nalezitosti podla zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zaroven
pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.
Uvedena skuto&nost v danom pripade vyplyva z vySSie citovaného rozsudku. Zakon nevyZaduje pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma.
Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. KedZe Zalovany preukazatelne porusil
prava Zalobcu ako spotrebitela (tak ako bolo suidom pravoplatne rozhodnuté), sid povazoval samotny
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny.

11. Sud sa nasledne zaoberal vySkou uplatneného finanéného zadostucinenia. Sud sa nestotoznil
s argumentaciou Zalobcu odévodriujucou vySku primeraného finanéného zadostucinenia. Zalobca



zdbévodnil vySku uplatneného naroku jednak vySkou odplaty z poskytnutého averu, diskomfortom
Zalobcu, odradzovacou funkciou pre Zalovaného a nemoznostou Zalobcu disponovat s preplatenymi
financnymi prostriedkami. Sud k vy3Sie uvedenému uvadza, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktoru Zalobca potvrdil svojim podpisom a tym vyslovil suhlas s ustanoveniami
zmluvy. Samozrejme Zalobca ako slabSia strana - spotrebitefl poziva ochranu priznanu jednak zakonom
o ochrane spotrebitela, zakonom o spotrebitelskych Uveroch a v neposlednom rade aj Obcianskym
zdkonnikom. Po zisteni, Ze zmluva neobsahuje v3etky podstatné nalezitosti si uplatnil svoje pravo na
sude a sud konStatoval tento stav a vyslovil, Ze uver zo zmluvy sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Naopak Zalobca splacal poskytnuty Uver riadne ako mu vyplyvalo zo zmluvy aZ do zistenia
vySSie uvedeného. Je len logické, Ze nasledne si svoje prava uplatnil na side. Konanie Zalovaného, ked
neposkytol na vyzvu Zalobcovi vydanie bezdévodného obohatenia sud nepovaZzuje za zasahujuce do
prav Zalobcu, kedZe v tom &ase Zalovany nepovazoval Uver zo zmluvy za bezuro¢ny a bez poplatkov
a tak neuznaval narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud preto aj uvedeny diskomfort
Zalobcu s uplatnenim prava na sude nepovaZuje za skuto¢nost, ktora by oddévodriovala vySku naroku
Zalobcu, pretoZe v pripade sporov u€astnikov zmluv si uplatfiuji subjekty svoje prava na sude a
to nielen v spotrebitelskych vztahoch. Posudenie spotrebitelskych zmluv, neprijatefnych zmluvnych
podmienok, popripade platnost zmliv posudzuje sud a preto uz pri uzatvarani zmluvy musi s takouto
alternativou aj kazdy spotrebitel pocitat. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze by finanéné
zadostuc€inenie malo mat odradzovaciu funkciu, ktora by zaroven oddévodriovala vysku naroku Zalobcu.
Sud netvrdi, Ze dodavatelia nepouzivaju nekalé praktiky a neuzatvaraju formularoveé predtlacené zmluvy
s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, av8ak Zalovany kona v rdmci svojej podnikatelskej €innosti
a je zjavné, Ze nebude poskytovat' Uvery len za odplatu istiny. Finanéné zadostucinenie sud povazuje
za in8titat, ktory ma odskodnit’ spotrebitela a nie represivne pbsobit na dodavateflov. V pripade, ak by
chcel zakonodarca tymto instititom represivne posobit na dodavatelov, bola by namiesto finanéného
zadostucinenia uzdkonena v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelov pokuta pre dodavatela v
pripade porusenia prav spotrebitela. Co sa tyka vysky odplaty a nemoznost' dispozicie s finanénymi
prostriedkami sud konstatuje, Ze Zalobcovi bol priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke, v ktorej preplatil jemu poskytnutu istinu. Tuto splacal postupne a teda neslo o jednorazovo
vysoku sumu, s ktorou by mohol Zalobca nakladat, pri€om sam uver splacal v splatkach dohodnutych
v zmluve a nie v nizSich splatkach, ktorymi by splatil len poskytnutu istinu. Podla nazoru stdu Zalobca
teda nepreukazal nim poZadovanu vysku finanéného zadostudinenia a v tomto smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal nahradu

trov konania vo vy8ke 100%, kedZe Zalovany mal vo veci vzhfadom na zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu uplny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



