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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej: E.. Q. U., F.. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, 080 01 Presov, o
zaplatenie 657,18 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 48,83 EUR zastavuje.

Il. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi 608,35 EUR spolu s trokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 15,98 EUR od 29.12.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 29,99 EUR od 26.01.2016 do
zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 29,99 EUR od 26.02.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 29,99
EUR od 30.06.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 31,53 EUR od 26.04.2016 do zaplatenia, 5 %
roCne zo sumy 181,68 EUR od 26.05.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobca m & vogi Zzalovanej n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 86 % trov konania, o ktorych
vysSke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sud dfia 21.12.2017 sa zalobca doméahal na Zalovanej zaplatenia
sumy 657,18 EUR spolu s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 15,98 EUR od 29.12.2015 do
zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 29,99 EUR od 26.01.2016 do zaplatenia, 5,05% ro&ne zo sumy 29,99
EUR od 26.02.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 29,99 EUR od 30.03.2016, do zaplatenia 5%
ro€ne zo sumy 31,53 EUR od 26.04.2016, do zaplatenia 5% ro¢ne zo sumy 181,68 EUR od 26.05.2016
do zaplatenia, a sudny poplatok vo vyske 39,00 EUR.

2. Svoju zalobu oddvodnil, Ze na zaklade zo zmluvy o postupeni pohladavok k uzavretej diia 21. 6.
2017 medzi postupcom Slovak Telekom a.s., a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
vocéi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dia 2. 12. 2015 zmluvu €. XXXXXXXXXX. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie telekomunikanych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach
vo platnom a uéinnom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol k Zalovanej telekomunikaéné
sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovana sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenut v
zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade
s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanej vyuctovacej faktury pricom
neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi a to z faktury €. 7510772145 znejucu na sumu
15,98 EUR so splatnostou faktury 28.12.2015, €. 7600131640 v sume 34,99 EUR so splatnostou
25.01.2016, ¢. 7601102541 v sume 54,79 EUR so splatnostou faktury 25.02.2016, &. 7602062910 v
sume 34,99 EUR so splatnostou faktury 29.03.2016, €. 7603013332 v sume 51,33 EUR so splatnostou



faktury 25.04.2016, &. 7603970792 v sume 181,68 EUR so splatnostou faktury 25.05.2016, &.
7608787743 v sume 338,02 EUR so splatnostou faktary 25.10.2016.

3. Zalobca uviedol, Ze postupca a Zalovana sa dohodli, Ze poru$enim zavézku viazanosti vznikne
postupcovi pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a
prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v désledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhlfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanej na zaklade
zmluvy. Vyuc&tovana suma zmluvnej pokuty bola vypoéitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
zo zakladu pre vypocCet pocas plynutia doby viazanosti az do diia ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia
zavazku viazanosti alebo do diia preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku
porusenia zavazku viazanosti.

4. Zalobca si zo zostatku postipenych faktur uvedenych vys$sie, uplatnil len Ghradu 15,98 EUR, 29,99
EUR, 29,99 EUR, 29,99 EUR, 31,53 EUR, 181,68 EUR, 338,02 EUR.

5. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 27. 6. 2018 s ¢.k. 12 C s.p. 330/2017 - 79 proti,
ktorému v zakonom stanovenej lehote a podala odévodneny odpor Zalovana. Zalovana vo svojom
odpore doru¢enom sudu dna 16. 8. 2018 uviedla ze neuzatvorila so spolo€nostou zalobcu ziadnu o
zmluvu v tejto veci suhlasi vyluéne s uhradou faktury za zariadenie vo vySke 219 EUR, nakofko sluzby
mobilnej siete a ani internetu nevyuzivala faktury povazuje za bezpredmetné a zmluvnu pokutu za
nepripustnd zmluvnd podmienku.

6. Uznesenim &.k. 12Csp 330/2017 - 85 zo dna 21. 8. 2018 sud zrusil platobny rozkaz a dorucil dpor
Zalobcovi.

7. Podanim doru¢enym sudu dfia 21.09.2018 sa Zalobca veci vyjadril a Ciasto&ne zobral Zalobu
spat. Uvedené vyjadrenie bolo doru€ované Zalovanej, ktora sa k tomuto nevyjadrila i, ked si prevzala
predmetné podanie dna 12.10.2018.

8. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 21.09.2018 uviedol, Ze Zalovana uzatvorila s pévodnym
veritefom dna 02.12.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet spolu s
dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb pre t. &. XXXXXXX XXX, ktorého predmetom bola
aktivacia programu sluzieb - DATA SIM MI NEOB3 a Zalovanej bolo poskytnuté zariadenie Huawei
Router E5577C za akciovu kupnu cenu 9,90 EUR.

9.V zmysle bodu 1 pism. b) Dodatku je predmetom dodatku ,zavézok Ugastnika riadne a véas platit cenu
za zriadenie a poskytovanie Sluzieb Specifikovanych v tomto Dodatku a dodrziavat’ svoje povinnosti v
sulade so Zmluvou, tymto Dodatkom, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb
(dalej len ,V3eobecné podmienky“) a Cennikom pre poskytovanie sluzieb Podniku ...“ V Cenniku pre
poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete platny od 01.12.2015 &ast’ A, je ustanovené: -
Neobmedzeny mobilny internet 3 vo vySke 24,9917 EUR bez DPH, - Aktivaény poplatok pri sluzby
Mobilny internet vo vyske 9,99 EUR.

10. V zmysle str. 19 Cennika pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete platny od
01.12.2015 ¢ast A,V pripade, ak po€as doby viazanosti podla tohto bodu Dodatku ddjde vo vztahu
k Ug&astnikovi k ukon&eniu poskytovania mesaéného programu sluzieb Happy M alebo vy$s$i, sa od
fakturacného obdobia nasledujuceho po obdobi, v ktorom doslo k ukon&eniu tohto mesaéného programu
sluzieb, mesacny pausalny poplatok prisludny pre aktivovany program Sluzieb Mobilny internet meni na
(iii) Neobmedzeny mobilny internet 3 vo vyske 29,99 EUR s DPH.*

11. V zmysle str. 19 Cennika pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete platny od
01.12.2015 &ast A ,Pri aktivacii nového alebo prediZeni existujiceho mesa&ného programu sluzieb
Mobilny internet s prevzatim viazanosti aspori na 12 mesiacov je zaroven kazdému Ugastnikovi
aktivovana doplnkova sluzba pocitacovej bezpe€nosti Magio internet Security. V tomto pripade je po€as
obdobia od aktivacie sluzby Magio internet Security do uplynutia tretieho celého zuétovacieho obdobia
nasledujuceho po aktivacii sluzby tato sluzba poskytovana bezplatne, nasledne je spoplathovana
mesacnym poplatkom v zmysle Cennika 2,51 EUR s DPH.“ V Cenniku pre poskytovanie sluzieb
prostrednictvom mobilnej siete platny od 01.12.2015 &ast’ B, je ustanovené: - Upomienka oneskorene;j



platby vo vysSke 4,99 EUR, - Obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 19,80 EUR, -
Prerudenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 19,80 EUR.

12. Pbvodny veritel vystavil Zalovanej faktdru €. 7510772145 so splatnostou dfia 28.12.2015 na sumu
15,98 EUR (s DPH), ktoru Zalovana neuhradila. V uvedenej fakture vyuctoval povodny veritel Zalovanej
v sulade s cennikom, zmluvou a dodatkom nasledovné poplatky: - Mesacné poplatky za poskytnuté
programy sluzieb neobmedzeny mobilny internet 3 vo vyske 4,9983 EUR,- Iné poplatky a sluzby -
Aktivacia sluzby Mobilny internet vo vySke 8,3249 EUR. Predmetnu fakturu si zalobca v konani uplatnil
v celom rozsahu.

13. Dalej vystavil pdvodny veritel Zalovanej faktaru €. XXXXXXXXXX so splatnostou dha 25.01.2016
na sumu 34,99 EUR (s DPH), ktoru Zalovana neuhradila. V uvedenej fakture vyuctoval povodny veritef
Zalovanej v sulade s cennikom, zmluvou a dodatkom nasledovné poplatky: - Mesaéné poplatky za
poskytnuté programy sluzieb Neobmedzeny mobilny internet 3 vo vySke 24,9917 EUR, iné poplatky a
sluzby, mobilny internet zlava vo vy8ke -7,5667 EUR, upomienka oneskorenej platby vo vyske 4,9900
EUR, splatka zariadenia vo vyske 9,0800 EUR. Zalobca si v podanej Zalobe z faktury neuplatnil vy$sie
uvedeny poplatok za upomienku vo vySke 4,9900 EUR a uvedenu fakturu si uplatnil vo vySke 29,99 EUR.

14. Pévodny veritel tiez vystavil Zalovanej fakturu €. XXXXXXXXXX so splatnostou diia 25.02.2016 na
sumu 54,79 EUR (s DPH), ktoru Zalovana neuhradila. V uvedenej fakture vyuctoval pévodny veritel
Zalovanej v sulade s cennikom, zmluvou a dodatkom nasledovné poplatky: - Mesaéné poplatky za
poskytnuté programy sluzieb neobmedzeny mobilny internet 3 vo vySke 24,9917 EUR, - Iné poplatky a
sluzby vo vyske 8,9333 EUR pozostavajuce z poplatku za Obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vyske
16,5000 EUR, na ktory bola zapocitana Zfava mobilny internet vo vyske -7,5667 EUR, - Upomienka
oneskorenej platby vo vyske 4,9900 EUR, - Splatka zariadenia vo vyske 9,0800 EUR.

15. Zalobca si v podanej Zalobe neuplatnil vy$$ie uvedeny poplatok za obmedzenie sluzby vo vyske
16,5000 EUR (19,80 EUR s DPH) a poplatok za upomienku vo vySke 4,9900 EUR. Uvedenu faktaru si
Zalobca uplatnil vo vySke 29,99 EUR.

16. Povodny veritel Zalovanej vystavil faktdru €. 7602062910 so splatnostou dfia 29.03.2016 na sumu
34,99 EUR (s DPH), ktoru Zalovana neuhradila. V uvedenej fakture vyucétoval pdvodny veritel Zalovanej
v sulade s cennikom, zmluvou a dodatkom nasledovné poplatky: - Mesacné poplatky za poskytnuté
programy sluzieb Neobmedzeny mobilny internet 3 vo vySke 24,9917 EUR, - Iné poplatky a sluzby -
Mobilny internet zfava vo vySke -7,5667 EUR, - Upomienka oneskorenej platby vo vyske 4,9900 EUR,
- Splatka zariadenia vo vySke 9,0800 EUR.

17. Zalobca si v podanej Zalobe z faktury neuplatnil vy$sie uvedeny Poplatok za Upomienku vo vyske
4,9900 EUR a uvedenu fakturu si uplatnil vo vyske 29,99 EUR.

18. Pévodny veritel tiez vystavil Zalovanej fakturu €. 7603013332 so splatnostou diia 25.04.2016
na sumu 51,33 EUR (s DPH), ktoru Zalovana neuhradila. V uvedenej fakture vyucétoval pdvodny
veritel Zalovanej v sulade s cennikom, zmluvou a dodatkom nasledovné poplatky v kratenej vyske, z
dovodu zruSenia programu sluzieb v priebehu fakturaéného obdobia: - Mesaéné poplatky za poskytnuté
programy sluzieb Neobmedzeny mobilny internet 3 vo vyske 24,9917 EUR a poplatok za Magio internet
security vo vyske 2,0916 EUR, - Iné poplatky a sluzby vo vySke 8,9333 EUR pozostavajuce z poplatku
za PreruSenie sluzby pre neplatenie vo vySke 16,5000 EUR, na ktory bola zapoditana Zfava mobilny
internet vo vyske -7,5667 EUR, - Splatka zariadenia vo vy3ke 9,0800 EUR.

19. Zalobca si v podanej Zalobe neuplatnil vy$sie uvedeny Poplatok za prerusenie sluzby vo vyske
16,5000 EUR (19,80 EUR s DPH) a uvedenu fakturu si Zzalobca uplatnil vo vyske 31,53 EUR.

20. Povodny veritel tiez vystavil Zalovanej fakturu &. 7603970792 so splatnostou diia 25.05.2016 na
sumu 181,68 EUR (s DPH), ktoru Zalovana neuhradila. V uvedenej fakture vyuctoval pdvodny veritel
Zalovanej v sulade s cennikom, zmluvou a dodatkom nasledovné poplatky v kratenej vySke, z dévodu
zruSenia programu sluZieb v priebehu fakturaCného obdobia: - Splatka zariadenia vo vyske 181,68 EUR.



21. V prilohe Zalobca zaslal V3eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s., u¢inné od 01.07.2015 (dalej len ,VOP*) a poukazal na: Podla €asti Ill. &lanku
2 bod 2 pism. d) VOP ,Ugastnik je okrem inych povinnosti podla Zmluvy alebo pravnych predpisov
povinny najma uhradit’ Podniku cenu Sluzieb, ktoré su poskytované jemu alebo s jeho suhlasom tretim
osobam. Ak Ugastnik prostrednictvom Sluzby vyuzije moznost platby za tovary alebo sluzby tretich oséb,
je povinny uhradit ich cenu vyuétovanu Podnikom.“ Podla €asti lll. Elanku 3 bod 1 pism. b) VOP ,Podnik
ma okrem dalSich prav podfa Zmluvy alebo prislusnych predpisov najma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu alebo pozadovanu Sluzbu v sulade so Zmluvou.“ Podla €asti lll. €lanku 4 bod 3 pism. b) VOP
.Podnik je opravneny do&asne prerusit alebo obmedzit' poskytovanie Sluzieb alebo niektorej Sluzby
z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za Sluzbu alebo spolo&nej faktury za Sluzby v celom rozsahu,
a to napriek predchadzajucemu upozorneniu Podniku a uplynutiu dodatoCnej lehoty 5 dni odo dna
upozornenia, a to az do zaplatenia alebo zaniku Zmluvy; v pripade neuhradenia spolo¢nej faktury sa
opravnenie vztahuje na v8etky Sluzby, ku ktorym bola vystavena spolo¢na faktur.“ Podla €asti lll. Elanku
4 bod 3 pism. ¢) VOP ,Podnik je opravneny do€asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie Sluzieb alebo
niektorej Sluzby z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok zo strany U&astnika inych ako
v pismendach a) aZ b) tohto bodu, ak bol U&astnik na moznost prerugenia alebo obmedzenia upozorneny
Podnikom.*

22. Podla &asti IV. bod 5 VOP ,Ug&astnik je povinny uhradzat svoje zavézky riadne a véas. Riadna
uhrada obsahuje spravne uvedené udaje z faktury, najma variabilny symbol, fakturovanu Ciastku a &islo
udtu, ktoré su potrebné pre identifikaciu a priradenie platby Ugastnika. V&asna uhrada je pripisana na
ucet Podniku najneskor v deri splatnosti uvedeny na prislusnej faktare; diiom splatnosti faktury je vzdy
Strnasty kalendarny defl nasledujuci po skon&eni obdobia, za ktoré sa faktura vystavuje, ak faktura
neurCuje neskorSi den splatnosti.“ Podla ¢asti IV. bod 6 VOP ,V pripade neuhradenia ceny Sluzby
alebo iného pefazného zavazku Ugastnika voéi Podniku riadne a véas, je Podnik opravneny uétovat:
i) Ugastnikovi, ktory je pravnickou osobou alebo fyzickou osobou opravnenou na podnikanie, urok z
omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej Ciastky za kazdy zaCaty deri omeSkania, pri€om pre zmluvné
vztahy na poskytovanie Sluzieb Mobilnej siete uzavreté pred 01.07.2015 sa uplatni urok z omeskania
vo vyske podla pravnych predpisov, ii) Ugastnikovi, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom, urok z
omeskania podfla predpisov obcianskeho prava. Ak pravna Uprava stanovi vysSie Uroky z omeskania
ako su dohodnuté v tomto bode, ma Podnik pravo na uroky z omes$kania v takejto zakonnej vyske.*

23. K vyuctovanej zmluvnej pokute uviedol : V zmysle bodu 1 pism. b) Dodatku je predmetom dodatku
,zavazok Ugastnika riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie Sluzieb $pecifikovanych v
tomto Dodatku a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, tymto Dodatkom, VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ,VSeobecné podmienky“) a Cennikom pre
poskytovanie sluzieb Podniku ...“ VV zmysle bodu 1 pism. e) Dodatku ,,Ak tu&astnik vyuZil na zaklade tohto
Dodatku ponuku Podniku aj na ktipu Zariadenia, je Ugastnik povinny v pripade porusenia ktorejkolvek zo
zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika uvedenej v bode 2 tohto Dodatku, s ohfadom na poskytnuti
zlavu z ceny Zariadenia, uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske suétu sumy zmluvnej pokuty
uvedenej v tabulke €. 1 tohto Dodatku a sumy zmluvnej pokuty pre PC/Notebook vo vyske 250,00 EUR.

24. V zmysle bodu 3 Dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu Specifikovanu v tabufke &. 1 (t. j.
24 mesiacov) odo dfa uzavretia tohto Dodatku: (i) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo
vztahu k SIM karte vyuzivat Sluzby Podniku podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykond Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
Sluzby. Poru$enim zavazku viazanosti preto je: ¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby Ugastnikom
do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy.“ V zmysle
bodu 3 Dodatku ,Podnik a U&astnik sa dohodli, Ze poru$enim zavézku viazanosti vznikne Podniku
voti U&astnikovi pravo na zaplatenie vyudtovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku v dbsledku
poru$enia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zéklade tohto
Dodatku.“ Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane
doplnkovych) podla Cennika, ako aj zfava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a
akciovou kupnou cenou, ak bol U&astnikovi na zéklade tohto Dodatku MT poskytnuty.

25. Zakladom pre vypoCet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je sucet sumy zmluvnej
pokuty uvedenej v tabufke &. 1 tohto Dodatku a sumy zmluvnej pokuty pre PC/Notebook vo vyske 250,00



EUR (t.j. 100,00 EUR + 250,00 EUR = 350,00 EUR), ktora zohladruje Benefity poskytnuté ucastnikovi
podla dodatku (dalej len ,Zaklad pre vypocet®).

26. Vyuctovana suma zmluvnej pokuty je vypocitana podfa niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypoc&et po€as plynutia doby viazanosti (odo dfia zaregistrovania
dodatku) az do dria ukonéenia zmluvy v désledku porudenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo
b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dha preruSenia poskytovania sluzieb v désledku
poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto dodatku (t. j. 07.04.2016,
vid poznamka na str. 2 vo fakture €. 7603013332) vypoCet zmluvnej pokuty vyuctovana suma zmluvnej
pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni doby viazanosti
* Zaklad pre vypocet) 289,19 = 350 - (127/731*350)

27. Zalobca uviedol, Ze na zéaklade vy$$ie uvedeného s poukazom na skutoénost, Ze zmluvna pokuta
bola vyrubena na zaklade skuto&nosti, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' platit' riadne a v€as za
poskytnuté sluzby Zalobca trva na uplatnenej degresivnej zmluvnej pokute v poniZzenej vysSke 289,19
EUR.

28. K splatkam zariadenia uviedol : V zmysle Dodatku bola stanovena kupna cena zariadenia Notebook
Mini - Lenovo S21E vo vyske 219,00 EUR. Zalovana sa zaviazala uhradit predmetni sumu v 24.
mesacnych splatkach vo vySke 9,08 EUR (vySka poslednej splatky bola uréena vo vySke 9,16 EUR) a
zaplatit akontaciu vo vyske 1,00 EUR. Zalovana uhradil akontaciu vo vyske 1,00 EUR.

29. Zalovanej boli vystavené v zmysle Dodatku faktury &. 7603013332, 7602062910, 7601102541,
7600131640, v ktorych mu pbvodny veritel vyu&toval mesacnu splatku za mobilné zariadenie Notebook
Mini - Lenovo S21E vo vySke 9,08 EUR, ktoré Zalovana neuhradila. Pévodny veritel Zalovanej vystavil
mesacné faktury za splatku zariadenia v celkovej vyske 36,32 EUR (9,08 EUR*3). Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana neuhradila vystavené faktury riadne a v€as pdvodny veritel mu vystavil faktaru €. 7603970792
kde jej vyuctoval celkovu splatku za zariadenie Notebook Mini - Lenovo S21E. Faktura €. 7603970792
vo vyske 181,68 EUR tak predstavuje rozdiel medzi maximalnou kdpnou cenou za mobilné zariadenie,
neuhradenymi faktirami za mesacné splatky zariadenia a uhradenou akontaciou a splatkami. (219,00
EUR - 36,32 EUR - 1,00 EUR = 181,68 EUR)

30. Sud vo veci rozhodol bez pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku dna 12.04.2019 (§ 297
pism. b/ CSP) - Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 EUR.

31. Podla § 297 veta druha, pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000 EUR.

32. KedZe v prejednavanej veci predmet konania nepresiahol sumu 1.000 EUR, jedna sa o drobny spor a
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie.

33. Podla § 44 ods. 1 veta prva, druha zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ucinného v €asu uzatvorenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

34. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.



35. Podla § 52 ods. 1,3,4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

36. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

37. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 4 pism. k), pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

39. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

40. Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

41. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

45. Sud mal preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi Zalobcom ako poskytovatelom sluzieb
a zalovanou ako spotrebitelom, ktory je upraveny zmluvou vratane dodatku, Specifikovany véeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj zdkonna Uprava pravnych predpisov zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch a zakona o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

46. V konani mal sud preukazané, Ze Zalovanej boli U&tované pravnym predchodcom Zalobcu
poskytnuté sluzby v zmysle § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., riadne uzatvorenie zmluvy spifiajuce
pozZiadavky ustanovené § 44 ods. 2 a 3 zadkona €. 351/2011 Z.z..

47. Sud mal z uvedenych dokladov preukazané aj poskytnutie sluzieb tak, ako bola zmluvne dojednana
povinnost pravneho predchodcu Zalobcu a pravami podniku na Uhradu podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona
€. 351/2011 Z.z. a povinnostami Zalovanej podfa § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z.z..



48. Sud nemal preukazané uhradenie splatnych zavazkov vyuétovanych pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej za zmluvne dohodnuté a poskytnuté sluzby alebo preukazany zanik zavazku Zalovanej.
Zalovana pokial tvrdila, e predmetné sluzby nevyuZivala nepreukézala, ze by z jej strany doslo
k ukon&eniu predmetnej zmluvy z tychto dévodov. Nevyuzivanie poskytovanych sluzieb pravnym
predchodcom Zalobcu, ktoré si sama Zalovana objednala nemozno pripisat na tarchu zalobcu. Sud
nezistil ani reklamaciu sluzieb alebo uplatnenie narokov podla § 45 zakona €. 351/2011 Z.z..

49. Zalovana sa navy$e k naslednému vyjadreniu Zalobcu uz po podani odporu nevyjadrila a teda sud
povazuje skutkové okolnosti medzi stranami sporu za nesporné.

50. Povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat' Zalovanej telekomunikagné sluzby zodpoveda
povinnost Zalovaného riadne a v&as zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby. Sud nemal preukdzany
akykolvek zanik zavazku za poskytnuté sluzby, €i uz zaplatenim alebo inym zo spbsobov podla
Siesteho oddielu Obgianskeho zakonnika, alebo akukolvek zmenu zavézku. Zalovana v tejto sdvislosti
neprodukovala Ziadne dékazné prostriedky. Sud pri kontrole predloZenych faktur nezistil fakturovanie
poplatkov, ktoré by mohli mat’ povahu neprijatelnej podmienky voéi spotrebitelovi. Sud mal preto z
vyuctovani sluzieb preukazany narok Zalobcu na zaplatenie vyucétovanej ceny za sluzby vo vyske 15,98
L, 29,99 EUR, 29,99 EUR, 29,99 EUR, a 31,53 EUR, ako aj doplatok ceny za zariadenie vo vyske 181,68
EUR.

51. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 338,02 EUR,
ktoru si pravny predchodca Zalobcu uplatnil vo faktare €.7608787743. Sud vykonal kontrolu naroku
zo sankcie uplatnenej Zalobcom vodi Zzalovanej ako spotrebitefovi a zistil, Ze zmluvna pokuta bola
dohodnuté v pisomnej forme, osobitnou dohodou v dodatku k zmluve, dostatocne jasne a zrozumitelne,
teda so splnenim formalnych podmienok. Sud dalej konstatuje, Ze sa nejedna o zakazané zabezpecenie
zavazku v zmysle § 5a zdkona o ochrane spotrebitelov. Totiz vo vztahu k spotrebitelovi nejestvuje
Ziadna povinnost predajcu &i poskytovatela sluzieb zdrzat sa zabezpelenia zavazku zmluvnou
pokutou, pripadne inymi vhodnymi zabezpeovacimi institutmi. Jedind podmienka je primeranost
dohodnutej zmluvnej pokuty a pokial zabezpecuje splnenia zavazku od spotrebitela, aby sankcia nebola
neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktorého splnenia sa zabezpeduje.

52. Sud vo vztahu k primeranosti zmluvnej pokuty zistil, Ze jej dohodnuta maximalna vySka 350
EUR zodpoveda zlave poskytnutych benefitov, ktoré boli Uplne a jasne uvedené v zmluve a podrobne
vysvetlené vo vSeobecnych podmienkach, pri¢om sud zistil, Ze hlavné objednané sluzby ponukal Zalobca
aj bez viazanosti a benefitov. Sud zaroven zistil, Ze pri rozsahu sankcie - zmluvnej pokuty bolo dohodnuté
pomerné znizovanie zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti, v
pripade nedodrZania zavazku riadnych Uhrad ucétovanych cien a nedania dévodu pre obmedzenie
poskytovania sluzieb po€as doby viazanosti priamoumerne k poctu dni, za ktoré si Zalovany splnil
povinnosti. Teda zmluvna pokuta zodpovedd jednak vyhode v poskytnutej zlave, benefitom limitovanim
na rozsah poruSenej povinnosti tak, ako je to uvedené v predchadzajucich citaciach zmluvy. Sud
teda nezistil, Ze by sa jednalo o neprijatelnd zmluvnd podmienku a to v ktoromkolvek Stadiu zavazku
viazanosti, ani Zze by sa jednalo o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu podla § 545a Obdianskeho
zdkonnika vo vztahu k hodnote a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti.

53. Nakofko sud nezistil neplatnost dohody o zmluvnej pokute, tato bola dojednand v samotnom
ustanoveni dodatku k zmluve degresivnym spésobom, v pisomnej forme, dohodou oboch stran, nezistil
jej neprimeranost’ a to ani s poukazom na mozné doévody poruSenia zavazku, ¢o Zalovany ani netvrdil a
nakol'ko boli Zalobcom preukazané dévody pre vznik naroku zo zmluvnej pokuty, sud priznal zalobcovi
aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 289,19 EUR.

54. Nad ramec uplatneného vypoctu vo veci poukazuje, ze Zalovana, skuto¢ne neuhradila splatné
zavazky, neoznamila operatorovi Ziadnu tazivu situaciu &i dévody, ktoré by jej v tom branili, neZiadala o
odklad ¢&i ukon&enie zmluvného vztahu z takychto dévodov.

55. Celkovo sud teda zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby, splatku zariadenia a
181,68 EUR a zmluvnu pokutu vo vyske 289,19 EUR.



56. Zalobca pdévodne si uplatfioval pokutu vo vyske 338,02 EUR &ast 3 48,83 EUR vsak po prepodte
zmluvnej pokuty zobral Zalobu C&iasto¢ne spat ak sud tak rozhodol na zaklade nizSie citovanych
ustanoveni.

57. Podla § 144 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523144'&ucin-k-dni="18.12.2017">
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='18.12.2017">
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbzZe vziat Zalobu spat.

58. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

59. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

60. Sud poukazuje aj na aktualne rozhodnutia v obdobnych veciach, kedy napriklad Krajsky sud v Trnave
v rozsudku &.k. 25 Co 249/2016 zo diia 10.05.2017 uviedol, Ze dojednanu zmluvnu pokutu, ktora je
degresivna povaZzuje za urcitu, pricom vypocet, ktory tato obsahuje povazuje za urcity a nebrani tomu
ani okruh vypoctu poruseni povinnosti (zalovanym).

61. Nakolko Zalovana neuhradila dlZné sumy v lehote ich splatnosti uvedenych na jednotlivych faktdrach,
dostala sa do omes8kania s plnenim, preto Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania v zakonnej vyske
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. a to
vo vySke 5 % ro¢ne z tej ktorej faktury.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, a §256
ods. 1 CSP t.j. podla pomeru Uspechu stran. Zalobca &iastoéne zavinil zastavenie konania ked zobral
Zalobu v Casti spat nesie preto zodpovednost' v tejto Easti za zastavenie konania sud nasledne vypocital
pomer jeho Uspechu vo vySke 93 %, nakolko sa pévodne domahal zaplatenia sumy 657,18 EUR a
uspesdny bol v rozsahu 608,35 EUR neuspech predstavuje 7 % rozdiel medzi uspechom neuspechom
je tak 86 % s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



