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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci odstdenej W. H., pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, o staznosti odsudenej proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 31.01.2019 sp. zn. 0T/18/2019, na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave dia 11. aprila 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenej W. H., nar. XX XX.XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo 18.01.2019 sp. zn. 0T/18/2019 bola W. H. uznana
vinnou z prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
a podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Trestného
zakona jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a zaroven jej bol podla § 61 ods. 1
ods. 2 Trestného zakona uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 3 (tri) roky. Odsudena W. H. trestny rozkaz prevzala dfia 18.01.2019, o vyplyva zo zapisnice
o vysluchu (€. |. 57), kde po prevzati trestného rozkazu a zakonnom pouceni uviedla, Ze sa vzdava
prava podat odpor, a to aj vo vztahu k osobam, opravnenym podat’ odpor v jej prospech (€o potvrdila
podpisom zapisnice), na ktorom zaklade (s ohfadom na skuto¢nost, Ze odporu sa vzdal aj prokurator),
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 18.01.2019.

Dra 29.01.2019 odsudena podala odpor proti trestnému rozkazu, a to bez bliZzSieho odbévodnenia.

Okresny sud Bratislava V ako prvostupriovy sud uznesenim zo diia 31.01.2019 sp. zn. 0T/18/2019 podla
§ 355 ods. 5 Trestného poriadku odmietol odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V
zo dia 18.01.2019 sp. zn. 0T/18/2019, podany odsudenou W. H. ako podany neopravnenou osobou.

Odsudena W. H. uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/18/2019 zo dra 31.01.2019
o odmietnuti odporu prevzala dfia 19.02.2019. Nasledne, dfia 22.02.2019 podala staznost proti
citovanému uzneseniu (o odmietnuti odporu) z dévodu, Ze v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu
bola v silnom citovom rozruSeni a neméa vedomost o tom, Ze sa na vysluchu vzdala prava na podanie
odporu.

Vec bola predloZzena prvostupfiovym sidom na rozhodnutie staznostnému sudu dria 09.04.2019.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku proti tresthnému rozkazu je mozné podat’ odpor
v lehote osem dni odo dfia jeho dorudenia.



Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku jednak spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému bola podana staznost a jednak konanie predchadzajice vyroku napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Zo zapisnice o vysluchu odsudenej zo diia 18.01.2019 na Okresnom sude Bratislava V (€. |. 57-59)
je zrejmé, Zze odsudena bola riadne poucena o svojich pravach a prehlasila, Ze pou¢eniu porozumela.
Nasledne jej bola doru€ena obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava V zo diia 17.01.2019 sp. zn. 1 Pv
46/19/1105 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 18.01.2019 sp. zn. 0T/18/2019. Ako vyplyva
z obsahu zapisnice, odsudena W. H. vyslovne uviedla, Ze odpor voci tresthému rozkazu nepodava, tohto
sa vzdava aj za osoby opravnené a zaverom vlastnoru¢ne podpisala zapisnicu o vysluchu i s uvedenymi
udajmi.

S poukazom na uvedené skuto€nosti staznostny sud staZznost odsudenej W. H. zamietol ako nedévodnu
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, kedZze vzhfadom na ustanovenie §
355 ods. 5 Trestného poriadku bol odpor podany osobou, ktora sa odporu vzdala, priCom v zmysle §
356 pism. ¢/ Trestného poriadku trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/18/2019 zo dnia
18.01.2019, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ driom 18.01.2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



