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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
Zalobkyne: U. G., A.. XX XX.XXXX, W. L. H. XX/X, XXX XX S. proti zalovanej: WPP Financial Slovakia,
s.r.o., ICO: 47 003 43, so sidlom Havelkova 6, 841 03 Bratislava , pravne zasttpeny : Nosko & Partners
s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere takto

rozhodol:

. Zalované 1/a2/ st povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 514,32 € od 02.06.2007 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej Zzalovane;.

Il. Zalobca mé vogi zalovanym 1/a2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca ( pévodne Slovensky plynarensky priemysel a.s. Bratislava ) Zalobou zo diia 19.05.2009
sa domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu ktorym sud zaviaze Zalované 1/ a 2/ k
zaplateniu istiny 515,44 € s prislusenstvom. Poukazal na to, Zze Zalované 1/ a 2/ po umrti povodného
odberatefla plynu P. O., (zomrel r. 1999) odoberali zemny plyn z distribu€nej siete na odbernom mieste
M. XXX, Q. C.: XXXXXXXX v zmysle zékona &. 656/2004 Z.z. Zbernymi fakturami vyGétoval Zalobca
spotrebu zemného plynu po odpogditani zaloh faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 01.06.2007 na
sumu 515,44 €. Zalované ku diiu podania Zaloby pohladavku neuhradili. K Zalobe pripojil vytuétovaciu
faktiru VS: XXXXXXXXXX, vystavenu diia 18.05.2007, splatni 01.06.2007. Zalovana 1/ je manzelkou
pbvodného odberatela plynu P. O., Zalovana 2/ je jeho dcérou, pricom obe byvali na odbernom mieste
M. XXX, Q..

2. Vysledkami vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zaloba je dévodna, jednd sa
o fakturu, ktora bola vystavena na meno P. O., Q.: XXXXXXXXXX, zakaznicke Cislo XXXXXXXXXX,
na faktura¢né obdobie od 19.05.2006 do 14.05.2007, ktora faktura bola splatna 01.06.2007 na istinu
515,44 €. P. O. v8ak zomrel v roku 1999 a na spornom odbernom mieste nepretrzite byvaju od jeho
smrti Zalované 1/ a 2/ ktoré zemny plyn aj fakticky odoberali, €o vo svojej vypovedi na predchadzajucom
pojednavani pred ktorym sud rozhodol ani nepopreli. Podla zmluvy doloZzenej Zalobcom o dodavke
plynu bolo zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanou 1/ uzavreli zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu
v domacnosti a 15.05.2007. Zalovana v 1.rade tvrdila, Ze pohladavka je uhradena, dokonca bola
Uhrada konzultovana na pracovisku Zalobcu v Dunajskej Streda. Zaroven uviedla, Ze nedostala ziadnu
upomienku z dévodu, Ze pracovala v zahraniCi a jej zat’ zlikvidoval vSetky upomienky a vyzvy, hoci
samotné financie na tieto uhrady si vyZiadal, pricom faktury neuhradzal a takto sa stalo, Ze nedoslo k
Uhrade faktury. Domnieva sa v8ak, Ze u Zalobcu uz nema Ziadnu pohladavku, vzhfadom na tvrdenia
Zalobkyne v 1.rade, Ze faktura bola medzi¢asom uhradena. Sud dal tuto skutonost preverit’ Zalobcovi
a pisomne sa vyjadrit k jednotlivym Uhradam realizovanym Zalovanymi 1/ a 2/ v rozhodnom obdobi.



3. Tak, ako je vysSie uvedené, predmetom konania bola Uhrada faktury €. XXXXXXXXXX , za odberné
obdobie od 19.05.2006 do 14.05.2007.

4. Sud rozsudkom zo dna 14.09.2017 Zalobe €o do zaplatenia istiny 515,44 € v celom rozsahu vyhovel a
Zalobu povazoval za dévodnu, poukazujuc na odévodnenie tohto rozsudku v bode 6. Z tychto skutoénosti
sud mal zrejmé, Ze zo strany Zalovanych nedoslo k Ziadnej uhrade z pohladavky, ktora bola predmetom
tohto konania. VSetky pefiazné poukazy boli riadne zaevidované na uhradu spotreby zemného plynu za
odberné obdobia ktoré nie su predmetom tohto konania. Pévodny Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny 1,12 € ako zvySku z uhrady vykonanej diia 05.04.2007 ktora nebola zohlfadnena v prospech
Zalovanych zobral spat. Nasledne v priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky na su¢asného
Zalobcu. Nasledne tento poziadal o zmenu petitu pisomnej Zaloby a sud uznesenim zo dfia 06.12.2012
pripustil zmenu petitu . Zalobca sa domahal teda od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia 515,44 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne z tejto sumy od 02.06.2007 aZ do zaplatenia a nahrady
trov konania. Citovanym rozsudkom sud teda Zalobe vyhovel ¢o do zakladu a ¢o do uplatneného
prisluSenstva pohladavky Zaloby zamietol. Vyrok I. citovaného rozsudku 6C/29/2010-238 nadobudol
pravoplatnost 15.11.2017. Proti tomuto rozsudku vo zvy8ku €o do vyroku Il. ktorym sud zamietol
uplatnené prislusenstvo pohladavky ako aj proti vyroku lll. o nahrade trov konania podal Zalobca
odvolanie.

5. Krajsky sud v Trnave v tejto Casti uznesenim 24Co0/49/2018-261 rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodnym
Zalobcom v konani bol Slovensky plynarensky priemysel a.s. Bratislava. Po oznameni, Ze zo strany
Zalobcu doslo k postupeniu pohladavky na zaklade zmluvy zo dnia 20.06.2011 sud prvej inStancie
uznesenim 6C/29/2010-108 zo dria 26.07.20017 pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu
vstupila obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5 , Bratislava a dal$im uznesenim
6C/29/2010-117 zo diia 06.12.2012 pripustil rozSirenie Zaloby voci Zalovanym 1/ a 2/ o Urok z omeskania
8,5% p.a. ro€ne zo sumy 515,44 € od 02.06.2007 do zaplatenia. V pripade, ak sa splnenie dlhu stane
predmetom sudneho konania, osoba ohladom ktorej postupca oznamil diznikovi postupenie pohladavky
je aktivne vecne legitimovany na vymahanie pohfadavky len v pripade, Ze zmluva o postupeni
pohladavky existuje a na jej zaklade skuto&ne doslo k postupeniu pohfadavky na postupnika, teda Ze
sa stal skuto&ne majitefom postupovanej pohladavky a je su¢asne povinny predlozit relevantné dékazy
preukazujuce nadobudnutie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky. Relevantnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skumal ako
prejudicialnu otazku, existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni.

6. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

7. Citované ustanovenie upravuje postupenie pohladavky na zaklade zmluvy, ktorou dochadza k zmene
v osobe veritefa. Do pravneho vztahu medzi veritelom a diZznikom nastupuje namiesto pdvodného
veritela novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento pravny vztah zmenil. Pohfadavka prechadza v stave
v akom existuje v ¢ase postupenia, vratane jej prisluSenstva. Zmluvu uzaviera pévodny veritel a iny
subjekt - postupnik, ktory nastupuje namiesto pdvodného veritefa. Ide o dvojstranny pravny ukon bez
ucasti diznika, pretoze zmena v osobe veritefa sa nedotyka prav a povinnosti diZznika zo zavazkového
vztahu. Cas, miesto, predmet plnenia i dalSie podmienky zostavaju nezmenené.

8. Predmetom postupenia mdze byt len urditd pohladavka, t.j. pravo na plnenie od diznika , nie v8ak
cely zavazkovy vztah z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy a teda
zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku ktora predpoklada v zmysle § 493 OZ
dohodu zmluvnych stran ( rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.10.2010 , sp.zn. 30Obdo/7/2009 ).

9. K postupeniu pohladavky na su€asného Zalobcu doSlo podas sudneho konania iniciovaného
pévodnym Zalobcom. Polas ob€ianskeho sudneho konania nie je vyli€ena moznost disponovat’ s
pohladavkami, ktoré su predmetom tohto konania.

10. Postupenie pohlfadavky podla § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom
a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok
postupnika. Obsah pdévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o
postupeni sa nemeni ani postavenie dlznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie
postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni€ na jeho povinnosti dlh splatit. Povinnostou dlZznika sa
potom, ako mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni postipenie oznami spdsobom predpokladanym
v § 526 OZ sa meni len v tom, Ze miesto pdvodnému veritelovi musi dlh spinit’ postupnikovi. Pokial
mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritelfovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Je
len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a &i vébec dlZznikovi oznamia, Ze doslo k postupeniu, to



plati aj vodi tretim osobam. Nemozno vylugit ani dohodu, Zze postupenie neoznamia vobec. K platnosti
o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika ( rozsudok NajvysSieho sudu SR 50bo/93/2008
zo dna 20.05.2009 ).

11. V zmysle vy3$Sie citovaného ustanovenia § 524 ods. 1 OZ k obligatéornym obsahovym nalezitostiam
zmluvy o postupeni pohladavky okrem vliastného oznacenia ucastnikov patri: identifikacia postupovanej
pohladavky, ktora musi zahriiovat riadne oznacenie postupcovho diznika a popis pohladavky, €o
do jej vysSky a skuto€nosti, na ktorych sa zaklada. Postupovana pohladavka musi byt identifikovana
dostatoCne a urdite tak, aby nebola zamenitelna s inou pohlfadavkou postupcu s rovnakym diZznikom a
aby medzi zmluvnymi stranami nevznikli pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola postupena.
Za situacie, ked zakon nevymedzuje, akym spdsobom ma byt postupovana pohladavka v zmluve o
postupeni pohladavky identifikovana, tuto identifikaciu mozno previest i uvedenim pravnych skuto€nosti
z ktorych postupovana pohladavka vznikla.

12. V zmysle § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

13. Z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. KedZe spbsob nadobudnutia pohladavky zmluvou ma derivativny charakter,
nadobuda postupnik predmet postupenia v takom stave, v akom sa nachadza v stave postupenia. V
sulade s principom identity pohladavky sa obsah dlZznikovho zavazku v dosledku cesie nemeni a nemeni
sa ani zabezpedenie tohto zavazku. OZ teda obsahuje pravnu konstrukciu, na zaklade ktorej prechadza
s postupenou pohladavkou na postupnika ex lege aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Teda ak ide o akcesorické prava, ktoré su spojené s pohfadavkou ako hlavhym zavazkom a ktoré
vznikli a trvaju v suvislosti s existenciou pohlfadavky a jej obsahom. Zmluvné strany teda nemusia v
zmluve o postupeni pohladavky osobitne definovat jej prisluSenstvo a vymedzit’ vSetky prava spojené
s pohladavkou za u¢elom jej nadobudnutia postupnikom v ramci postupenia. K prechodu tychto prava
dochadza bez dalSieho priamo zo zakona.

14. Sud prvej indtancie sa predmetom sporu v Casti prisluSenstva vy$Sie citovanymi ustanoveniami
neriadil a preto jeho zaver pre ktory v tejto Casti uplatnené prisludenstvo zamietol, nie je ani dostatoéne
zdévodneny a podlozeny zakonnou Upravou. Preto sa sudu druhej inStancie rozsudok v tejto asti javil
ako nepreskumatelny a nalezite nebol v tejto €asti ani odévodneny , preto rozsudok v tejto Easti zrusil
a vratil na dalSie konanie.

15. Vzhlfadom na vySku uplatnenej pohladavky teda prisluSenstvo sud rozhodol vo veci rozsudkom bez
nariadenia pojednavania ( postupom podla § 297 pism. b) CSP ).

16. Vzhlfadom na pravny nazor sudu druhej indtancie ohfadom prisluSenstva sud prehodnotil svoje
rozhodnutie a Zalobe v tejto Casti prisluSenstva vyhovel. Jednoznaéne je preukazané, Ze Zalované 1/ a
2/ sa s plnenim dostali do omeSkania, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania s poukazom na 517
ods. 1,2 OZ. Urok z omeskania v obdobi kedy sa Zalované so svojim plnenim dostali do ome$kania bol
0 8%-nych bodov vy§si nez zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu a to v tomto konkrétnom pripade bol deri 02.06.2007 ako defi nasledujuci po splatnosti
neuhradenej faktury. Pévodnym rozsudkom sudu prvej inStancie bola pravoplatne priznana istina 514,32
€. Z tejto istiny sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania.

17. Podfa § 517 ods. 1 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ktory bol v
konani uspesny v celom rozsahu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 362 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma int vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



