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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: I. N., T.. XX XX.XXXX, H. S. XXX/
XX, XXX XX 1., pravne zastipeného advokatom Mgr. lvanom Chvostekom, so sidlom Stefanikova 17,
066 01 Humenné, proti zalovanému: PoStova banka, a. s., so sidlom Dvofakovo namestie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému AK Antol, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 546/14,
902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 12Csp/148/2017-49 zo dna 22.02.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

,Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 1 600,71 eur spolu s 5 % Grokom z omeskania od
09.09.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie 5 % uroku z omeskania zo sumy 1 600,71 eur od 24.08.2017
do 08.09.2017 zamieta.

Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. ©

2. Sud prvej instancie citoval ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) a § 497 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 2, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch
a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*), § 3 ods. 3, § 8 ods. 3 a 4 zékona &. 250/2007 Z. z. 0
ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1az3,5,§54 ods. 1a 2, §107 ods. 1 a 2, § 451
ods. 1a2, §456, §458 ods. 1a§ 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. V odbévodneni uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobcovi bol readlne poskytnuty uver vo vyske
3000 eur. Uzatvorena Uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ako aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ZoSU; uzavreta Gverova zmluva nie je
vylu€end z pdsobnosti citovaného zékona (§1 ods. 2 zdkona). Zistil, Ze v predmetnej zmluve bola
uvedena RPMN vo vySke 22,38 %, pricom podla prepo¢tu ma byt spravne uvedena sadzba 24,79 %.
Sud pri tomto vypocte vychadzal z vySky averu 3000 eur, vySky splatky Uveru 76,29 eura a ich poctu
70. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela, o ma



podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU uginného v Case uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Gver je
bezuroény a bez poplatkov, a to od pociatku. Vo vztahu k pravnemu nazoru Zalovaného vyjadreného
v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.
s. c/a Klara Birdova sud prvej inStancie uviedol, Ze poZiadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch
je od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Zze zmluvy musia obsahovat' "vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zakon o spotrebitel'skych Uveroch ide nad ramec
Smernice a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok
inych poplatkov. Zalovanému vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany
boli Zalobcovi reédlne poskytnuté a to vo vySke 3000 eur. Doposial uz Zalobca Zalovanému zaplatil
sumu 4600,71 eura, Zalovany mu nevratil Ziadnu sumu. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vySke 1600,71 eura. Sud prvej inStancie povazoval vznesenu namietku premi€ania zo
strany Zalovaného za nedévodnu. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo
poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa
na poskytovanie uverov. Preto ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitel'skych Uveroch tym, Ze nim
predloZzend Uverova zmluvy nema zakonom stanovené nalezitosti, toto jeho konanie sa neda hodnotit’
inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. V
danom pripade podla nazoru sudu prvej inStancie objektivha premli&acia doba je desatroéna, pretoze
bezdbvodné obohatenie Zalovaného sud povaZuje za umysel. Zaroveri mal za to, Ze Zalobca sa dozvedel
0 bezdévodnom obohateni Zalovaného, az ked bola na tamojSom sude podana Zaloba vo¢i nemu, kde
sa Postova banka, a. s. domaha zaplatenia sumy 1238,15 eura s prisluSenstvom, titulom nezaplatenych
splatok Gveru &. XXXXXXXXXX. Zaloba bola na tamoj$i sid podana dria 13.06.2016. Preto zastaval
nazor, ze Zaloba bola podana i v ramci dvojroénej subjektivnej doby. Dodal vo vztahu k namietanej
prekazke litispendencie, Ze konanie, ktoré je na tamojSom sude vedené pod sp. 10C/110/2016 o
zaplatenie sumy 1238,15 eura s prisluSenstvom medzi Postovou bankou, a. s. ako Zalobcom a I. N.
ako Zalovanym, nie je totoznym konanim ako toto konanie, sp. zn. 12Csp/148/2017, kde je Zalobcom
I. N. a Zalovanym Postova banka, a. s. Predmetom konanie sp. zn. 10C/100/2016 je zaplatenie sumy
1238,15 eura s prislusenstvom titulom nezaplatenia splatok poskytnutého Uveru a predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 12Csp/148/2017 je zaplatenie sumy 1600,71 eura s prisluSenstvom, titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie stanovil moment za¢atia omeSkania Zalovaného
az nasledujuci def po doru€eni zaloby, t. j. 09.09.2017, kedZe az doru€enie Zaloby povazoval za
kvalifikovanu vyzvu na vratenie sumy 1600,71 eura a preto priznal narok na urok zome8kania v zakonnej
vySke 5 % rocne zo sumy 1600,71 eura od 09.09.2017 az do jej zaplatenia.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP). V danom spore mal Zalobca neuspech len v nepatrnej €asti, kedZze
sud zalobu zamietol len v €asti prisluSenstva, a to Uroku z omeskania za obdobie od 24.08.2017 do
08.09.2017 vo vyske 5% roéne zo sumy 1600,71 eura. Sud preto Zalobcovi v sulade s plathom pravnou
upravou priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyhovujucej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z
dévodu nespravneho pravneho posudenia a nespravnych skutkovych zisteni. Zalovany sa nestotoznil
s argumentaciou sudu prvej inStancie, ohladom pravneho posudenia zmluvy o Uvere a uréenia, Zze Uver
zo zmluvy o uvere je bezuro€ny a bez poplatkov a zarover sa nestotoznil s tym, Ze sa bezddévodne
obohatil na ukor Zalobcu. K tvrdeniam o nespravnej vyske RPMN uvedenej na zmluve o Uvere Zalovany
uviedol, Ze sud vychadzal z nespravnych udajov. RPMN uvedena v zmluve o Uvere je uvedena v spravne;j
vyske t. j. 22,38%. Sud prvej indtancie pri vypocte RPMN vychadzal aj zo sumy nakladov na poistné
zahrnutej do celkovej splatky Gveru v sume 3,29 eura a ktora vzhladom na § 2 pism. g) ai) ZoSU nema
byt podkladom pre vypocet RPMN, nakolko poistenie schopnosti splacania tveru nebolo podmienkou
uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Poukazal na skutocnost, Ze zo samotného textu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca
sa mohol slobodne rozhodnut, &i poZiada o poistenie schopnosti splacat’ uver alebo nie. V pripade, Ze
by sa rozhodol pre nepoisteny Uver, stagilo nevyplnit ast’ tykajucu sa poistenia Gveru a Uver by poisteny
nebol. Zalobca navy$e musel spifiat konkrétne podmienky tykajlce sa poistenia, aby k poisteniu doslo.
Z textu zmluvy, ale nevyplyva, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia Gveru. Sud prvej indtancie
teda vypodital vysku RPMN v rozpore s § 2 ZoSU. RPMN pri vypoéte so spravnym Gdajom splatkou
73 eur je vypocitana v rovnakej vysSke, ako na zmluve o uvere t. j. 22,38%. Sud sa vébec vo svojich
Uvahach nevyrovnal s tvrdenim Zalovaného o vySke splatky 73 eur, z ktorej je potrebné pocitat RPMN.
Zalovany dalej tvrdil, Ze nazor sidu tykajlci sa splnenia nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. k) je prekonany



neskorSou judikaturou Najvy&Sieho sudu SR (sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.08.2018), a je teda
nespravny a neudrzatelny. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutia inych krajskych studov vo veciach
vykladu napadaného nedostatku néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Po vydani rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci C 42/15 zo dfia 09.11.2016 je doterajSia judikatura v tejto oblasti prekonana.
K posudeniu namietky premli€ania v suvislosti vykladom § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na dany
skutkovy stav a na rieSenie otazky uplynutia subjektivnej premiacej lehoty, Zalovany poukazal na
obsah odbvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dna 10.01.2018, ktory
konstatoval, Ze cit.: ,,To, kedy opravneny ziskal informacie o pravnej strdnke moznosti domahat' sa
vydania bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat' jeho narok), nie je
pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vObec relevantné. Rozhodujucim
pritom je, Ze zdkon €. 258/2001 Z. z. priamo ustanovuje, kedy sa Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. | ked je v danom pripade Zalobkyfiou spotrebitelka prava neznala, bolo by neprimeranou
ochranou jej prava, pokial by bol za&iatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby posunuty na der, kedy
sa od svojho pravneho poradcu dozvedela, Ze Zalovana sa na jej Ukor obohatila“. VVzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v oboch vyrokoch v ktorych Zalobe
vyhovel, vratane trov konania zrusil a navrh Zalobcu zamietol alebo vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a Zzalovanému priznal nahradu trov konania.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory okrem iného vo vztahu k dévodom zakladajucim
narok na vydanie bezdévodného obohatenia poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
ktory pri rozhodovani plne reSpektoval pisané pravo pravneho poriadku Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutia sp. zn. 3Co/157/2017 zo dfia 01.02.2018, 2C0/139/2017 zo dha 24.01.2018 a sp. zn.
9C0/154/2017 zo dna 01.03.2018). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Vzhladom na suspenzivny G¢&inok odvolania, odvolaci sud preskimal rozhodnutie len v jeho
vyhovujucej €asti a stvisiacom vyroku o trovach konania. Nakolko Zalobca odvolanie nepodal, odvolaci
sud nemohol preskumat spravnost vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v €asti zamietol.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena Zmluva o uvere ¢.
XXXXXXXXX zo diia 04.01.2012 (dalej len ,,Zmluva®) je zmluvou o spotrebitelskom Uvere vychadzajuc
z postavenia Zalobcu ako dlZnika a Zalovaného ako veritefa zo zmluvy a Ze je namieste aplikovat ZoSU.

11. V suvislosti s udajom podrla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje na priamy u¢inok smernic.
Otazka priameho u€inku smernic sa vo v8eobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnutro$tatne organy moézu uritd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad,
ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho G&inku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo vodi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Problém nastal



v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho G&inku smernice. Sud totiz na jednej strane
ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut plny uginok smernice pri vyuZiti vSetkych aplikacnych
metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby nedoSlo v
sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U&inku smernice contra legem a navy3e aj proti
principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

12. Dolezity je tiez vyklad rozsudku sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze sa
zd4, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortiza¢nej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len
vo vztahu k istine. Prejedndvana vec sa viak netyka amortizacnej tabulky, ale Specifikacie splatok tveru
podla jednotlivych zlozZiek, €o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych
udajov pre vypoCet RPMN.

13. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k)
§ 9 odsek 1 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutro$tatneho predpisu, ktory bol v éase
vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.

14. Klauzula objasfiujuca Specifikaciu splatok Uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z €oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) &i ide o amortizované splacanie alebo
niektorych typoch uverov st zmluvy formulované tak, ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod . Specifikacia splatok Uveru méze odhalit aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

15. Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa Upravy platnej v Ease uzavretia
zmluvy medzi stranami sporu boli aj suma, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pri¢om slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve
musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok.
V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu (€. . 4 spisu) obsahovala
len vysku, poCet a terminy anuitnej splatky, a to vsume 76,29 Eur v pocte 70 splatok s datumom splatnosti
na 9. defl v mesiaci.

16. Odvolaci sud ma za to, Zze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy ucinok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u&inok smernice nemozZno pouZit contra legem,
a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade absencie nalezitosti
Specifikacie splatok podlaistiny, urokov a poplatkov je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocény
a bez poplatkov.

17. Odvolaci sud odkazuje aj na vac3inové stanovisko Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Predove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zdkona &.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu ac&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a erminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok NS
SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla
zakona €.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016).

2. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s u€innostou od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z.
z. vykonanou zékonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.



3. Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit’ ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten
by:

1.odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem,

2.odporoval by principu pravnej istoty,

3.nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortizaénu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazdon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism. j/, priloha ll., 2.).

18. V kontexte uvedeného ako aj so zretelom na Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej* zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasacna zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto nie je priestor pre tuvahy, €i je pravny nazor najvyssieho
sudu spravny, fundovany &i uplny.“ odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sidu SR vo veci
sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy uc€inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

19. Odvolaci sud dodava, ze uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/20/2018 zo dria 27.3.2018
bola podana prejudicidlna otazka v reakcii na rozsudok C- 42/15 a odkazuje tiez na zavery uvedené v
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/22/2017 zo dfia 27.3.2018, &. k. 20C0/76/2017 zo dha
27.3.2018, €. k. 3Co/27/2018 zo dfia 24.4.2018.

20. Z tohto dévodu je podfa odvolacieho sudu pine legitimny zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
Uveru, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

21. Dal$im dQvodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru je v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. d) ZoSU aj nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela. Sam Zalovany v odvolani
uviedol, Ze v RPMN nie je zapocitana vyska poistného.

22. Podla § 2 pism. i) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Gveru podia § 19. Podla § 2 pism. g) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

23. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného o tom, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo
podmienkou ziskania uUveru, nakolko zmluva o Uvere nedava spotrebitefovi moznost zaskrtnut, €i o
poistenie vyslovene ziada alebo ho odmieta, ale dava spotrebitelovi volbu len vo vztahu k druhu
poistenia. Ak Zalovany tvrdi, Ze ak spotrebitel poistenie nechce, tak Ziadne poli¢ko neoznaci, tak odvolaci
sud dodava, Ze takyto sp6sob moznosti odmietnutia poistenia je pre spotrebitela zavadzajuci a nejasny.



Spotrebitelovi musi byt zrozumitelne informovany a musi mu byt dana jednozna¢na moznost slobodne
sa vyjadrit, &i poistenie schopnosti splacat Gver Ziada alebo nie. Zalovany takymto spdsobom zneuzil
svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany a spoliehal sa na to, Ze spotrebitel vypini v3etky policka
uvedené vo formularovej zmluve, vratane vyberu druhu poistenia.

24. Z ¢l. 2 Zmluvy vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o poistenie schopnosti splacat’ dver vyberom medzi
z&kladnym suborom poistenia a komplexnym suborom poistenia, a to vyznacenim kriziku - zakladny
subor poistenia a spifia podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat Gver vo zvolenom subore
poistenia. V spodnej Casti ¢l. 2 Ziadosti o poskytnutie Uveru je malym pismom naformulované, okrem
iného, vyhlasenie klienta, Ze sa s tymito informaciami oboznamil, zvolené Poistenie si vybral slobodne,
bez natlaku a vyhovuje jeho potrebam a jeho finangnej situacii. Formulaciou textu ziadosti o poistenie
a zakomponovanim naformulovaného vyhlasenia diZznika malym pismom do ostatného textu, banka
takouto formou skryla pre spotrebitefa text, o ktorom je dévodné sa domnievat, Ze ujde pozornosti
spotrebitela a ktorym si banka v kone¢nom désledku oSetrila samotné uzatvorenie zmluvy o poisteni.
Takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu poistenia schopnosti splacat uver vo formulari,
ktory banka pouzila a nasledné ,vyhlasenie spotrebitela o slobodnom vybere poistenia, bez natlaku,*
je nanutenym poistenim Zalovanému. Pokial za takychto okolnosti Zalovany so Zalobcom uzavreli
poistenie, mali byt naklady na poistenie zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela, o preukazatelne
neboli, preto udaj o RPMN v poistnej zmluve nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech
Zalovaného, pretoZe nezohladriuje vietky naklady Zalovaného. VySka mesa&ného poistného, ktoré bolo
dohodnuté v Zmluve ako z&kladny subor poistenia, napriek tomu, Ze nebolo zahrnuté medzi celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom podla § 2 pism. g) ZoSU, tak nepochybne
navySuje hodnotu celkovych nakladov spotrebitelského Uveru a vypocet ro¢nej percentualnej miery
nakladov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co0/259/2018 zo dria 18.10.2018).

25. Vychadzajuc z uvedeného mé odvolaci sud za to, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania
uveru, a preto ak poistné nebolo zahrnuté do vysky RPMN, zmluva sa povazuje za bezuro&nu a bez
poplatkov.

26. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa posudenia namietky premi€ania odvolaci sud uvadza,
Ze vychadzajuc zo znenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze v tychto ustanoveniach je zakotvena kombinovana premi€acia doba, t. j. subjektivna a
objektivna preml€acia doba. Opravneny sa mdze domahat' svojho prava na vydanie bezdévodného
obohatenia len v ramci plynutia oboch lehét. V pripade ak dbjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny
nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo k jeho premli&aniu.
Subjektivna premli&acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha premliacia doba je
upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, Ze najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

27. Vo vztahu k objektivnej premlacej dobe, odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade rovnako ako
sud prvej inStancie ma za to, ze v predmetnom pripade je potrebné aplikovat 10-roénu premlicaciu dobu.

28. Odvolaci sud konStatuje, ze Zalovana obchodna spolo€nost je poskytovatelom (verov na
profesionalnej baze, podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vyssia odborna uroven
a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatelom
Gveru aj s doésledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany, pri uzatvarani zmlav konal
evidentne Uumyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢sia zodpovednost
za férové pravidla pri poskytovani Uveru a dbsledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoro€ne na finanénom trhu (predmet innosti
v Obchodnom registri SR - poskytovanie Uverov od 21.05.2008) mal vedomost o narokoch, ktoré
uplatfioval v rozpore s zdkonom, napriek tomu tak postupoval v mnoZstvach dalSich zmlav a jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Podla nazoru
odvolacieho sudu je dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze predmetna Uverova zmluva
neobsahuje dojednania o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a spravne;j



vy$ke RPMN v sulade s ustanovenim § 9 odsek 2 pismenoj)ak) § 2 pism. g) ZoSU, a pre pripad, Zze
to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). K
datumu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (04.01.2012) uz priblizne rok a pol platila pravna tuprava
ZoSU skladajuca veritelovi povinnost predkladat spotrebitelom navrhy zmlGv obsahujice sumu, poget
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a RPMN v spravnej vyske. Jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom
bezdévodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou premi€acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

29. Pokial ide subjektivhu preml&aciu dobu, je pre zadiatok subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvedel o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom,
Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto¢na a nielen
predpokladana, pri¢om nie je rozhodujlce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym
zavinenim, teda i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZzeni potrebnej
starostlivosti. Pre zacatie plynutia subjektivnej doby je preto relevantna vedomost o skuto&nostiach
spbsobujucich bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru a vznik bezdévodného obohatenia.
Je preto mozné prisvedCit zaverom sudu prvej indtancie, Ze moment zaciatku jej plynutia je viazany na
dorucenie Zzaloby Zzalovaného voci Zalobcovi v konani o zaplatenie sumy 1.235,15 eura s prisluSenstvom,
titulom nezaplatenych splatok z rovnakej zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, a to dria 13.06.2016 na
Okresny stid Humenné. Zaloba v prejednavanej veci bola podana na sud diia 25.08.2017, teda véas
(do pozornosti Nalez US CR II. 2460/17 zo dia 19.03.2018).

30. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom
vyroku ako vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

31. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP. V
odvolacom konani bol UspesSny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



