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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 815 256, v zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti povinnému: F. S., W.. XX XX.XXXX, XXX XX T., o
vymozenie 546,44 Eur s prisluSenstvom, o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 22.02.2019, domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 546,44 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuénych
titulov: 1) Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 9Csp/37/2018 - 57, zo diia 14.08.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 29.09.2018 a vykonatelnost dna 03.10.2018; 2) Uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 9Csp/37/2018 - 69, zo dfia 03.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 22.01.2019 a vykonatefnost dfia 07.02.2019.

2. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,



¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podfa § 167a ods. 3 ZoKR, vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

7. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

8. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

9. Podla § 167v ZoKR, spravca bez zbyto¢ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, ¢o
zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz
sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutocni skér, ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota,
a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto Setrenia
uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

10. Podra § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

11. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie, lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku
zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 20dK/229/2018 zo diha 22.03.2018,
zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 66/2018 dfia 05.04.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diZnika, ktory je v tomto konani povinnym. Predmetnym uznesenim sud oddIZil povinného (dIZnika) tak,
Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze a to v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Tymto uznesenim bola do funkcie spravcu ustanovena Mgr. Natdlia Mifanova,
so sidlom kancelarie J. Kozaceka 13, 960 01 Zvolen, znaCka spravcu: S1646.

12. Oznamenim spravcu zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 138/2018 dfa 19.07.2018 doSlo k
ukonéeniu konkurzu vyhlaseného na majetok povinného. Konkurz na majetok povinného bol zruseny z
dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

13. Exekugné tituly, na podklade ktorych sa vymaha pohladavka v predmetnom konani, boli vydané
a nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost tak, ako je uvedené v prvom odseku odévodnenia
tohto uznesenia. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie priloZil aj spotrebitelskd zmluvu
uzatvorenu medzi opravnenym a povinnym dna 23.11.2016, ktora preukazuje vznik pohladavky zo
sukromnopravneho vztahu, a teda okamih vzniku prava na pinenie. Z predloZzenych listin je zrejmé, Ze
pohfadavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t. j. pred aprilom
2018). Predmetna pohladavka vymahana v tomto konani, mdze byt v zmysle ustanovenia § 166a ZoKR
uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Skuto&nost, Ze doslo k ukonéeniu konkurzu na
majetok povinného nema na uvedené konanie Ziadny vplyv, nakolko konkurz na majetok povinného bol
zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, ¢im nedoslo k zruSeniu vyroku
0 oddlIZeni, a teda oddlZzenie povinného v zmysle uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
20dK/229/2018 zo diha 22.03.2018, nadalej trva.

14. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, a to z dévodu oddlZenia povinného, po ktorom nie je mozné v zmysle
ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci diZznikovi zacat' ani viest exekucné konanie a uz zacaté
konanie by muselo byt zastavené. Preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b)
Exeku€ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.



15. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

19. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v Ease pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom konania je iba opravneny a konanie trpi

vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



