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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 11. aprila 2019 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Adridny Povazanovej
prejednal odvolanie obZalovaného Y. L. proti rozsudku Okresného stidu Zvolen zo 14. 11. 2018, sp. zn.
3T/55/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y.L.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. Y. L. uznany za vinného z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.a/,
ods. 3 pism.b/ Tr.zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 19:35 hod. diia 20.09.2017 v meste A., v priemyselnej budove na ul. Pod drahami 1703/1,
v umysle zmocnit sa cudzich veci, voSiel do budovy tak, Ze vylomil vonkajSiu &ast' cylindrickej vioZzky
na vstupnych dvojkridlovych dverdch do budovy, cez ktoré voS$iel do vnutra, prediel na 1. poschodie
budovy, kde na lavej strane chodby od schodiska sa pokusil vojst’ do priestorov spolo¢nosti Angara,
s.r.o a Mikapo, s.r.o. tak, Ze vylomil vonkajSiu €ast’ cylindrickej vloZky, av8ak z priestorov ni¢ neodcudzil,
nasledne na pravej strane od schodiska preSiel do dalSieho uzavretého priestoru tak, ze vylomil
vonkajSiu Cast' cylindrickej vloZky na dverach s oznaenim p. k. Solvent SK, avSak ni¢ neodcudzil
a napokon preSiel do dalSieho uzavretého priestoru na pravej strane tak, Ze vylomil vonkajsiu ¢ast
cylindrickej vlioZzky na Ciasto&ne presklenych dverach, avdak z priestoru ni¢ neodcudzil, rozlomené &asti
cylindrickych vlozZiek vzal so sebou, ¢im spdsobil spolo€nosti Borgetto, s.r.o, so sidlom Panenska 24,
Bratislava, ICO: 46 307 141 $kodu po$kodenim vo vyske 160 Eur,

pricom uvedeného konania sa mal dopustit napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 3T 4/2015 zo diia 20. 08. 2015, pravoplatnym dria 20. 12. 2016 bol uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona.

Bol mu za to uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism.l/, § 37 pism./ Tr.zak. trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to : 1 par &iernych
gumennych rukavic, 4 ks €astic cylindrickych vloZiek, 1 ks skrutkova€ s €iernou plastovou rackou, 1 ks
francuzsky klug, 1 ks maly krizovy skrutkovag, 1 kfu€ bez zubkovania, 2 ks kovové planzety s tym, Ze
podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal tat.



Podla § 62 ods. 1, 2 Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu pobytu v sudnom obvode A,
vratene okresov H. a V. v trvani 3 roky.

Ohladne nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obialovanévmu
uloZena povinnost nahradit’ poSkodenej strane Borgetto, s.r.o., so sidlom Panenska 24, Bratislava, ICO:
46 307 14, nadhradu Skody vo vyske 160,- €.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obhajca obZalovaného €o do vSetkych vyrokov rozsudku, pri€om svoje
odvolanie aj pisomne zdévodnil poukazujic na to, Ze obzalovany sa nezug&astnil hlavného pojednavania,
nemohol tak uplatnit svoje pravo na obhajobu. Domahal sa potom zruSenia napadnutého rozsudku,
vratenia veci sudu prvého stupiia, aby tento o veci znovu konal a rozhodol.

Odvolanie podal obzalovany pisomne aj sam, poukazujuc na to, Ze sa sice doznal k §péchaniu skutku,
pricom jeho konanie dospelo len do Stadia pokusu a nespésobil va&siu Skodu. Dalej uvadzal, Ze
najblizSich 5 mesiacov sa bude zdrziavat v Spolkovej republike Nemecko.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na Y. L. obzalobu dfia 3. 5. 2018 pre precin kradeZe podfla
§ 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr.zak.

Samosudca okresného sudu vydal proti obZalovanému trestny rozkaz dria 10.5.2018, ktorym
obZalovanému uloZil také isté tresty, ako aj vo svojom rozsudku.

Proti trestnému rozkaz podal obzalovany odpor sam ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Samosudca tak vo veci vytyc€il termin hlavného pojednavania na der 14.11.2018, pri€om obZalovany bol
o hlavnom pojednavani riadne upovedomeny, hlavného pojednavania sa nezuc&astnil a tak samosudca
oboznamil doteraz vykonané dékazy zo spisového materialu a vyhlasil rozsudok.

Pokial ide o skutkové a pravne zavery rozsudku okresného sudu, samosudcovi nie je mozné ni¢ vytknut,
pretoZe objektivne bolo preukazané, ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
vlamanim, hoci uz bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo, ¢im po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. v Stadiu pokusu.

KedZe obZalovany sa nezucastnil ani odvolacieho konania a nebolo mozné zistit jeho pobyt, s
prihliadnutim na vyjadrenie, Ze sa bude zdrziavat v Spolkovej republike Nemecko, predseda senatu
opatrenim rozhodol o tom, Ze sa vykona konanie proti udlému, pricom jeho obhajca bol o termine
verejného zasadnutia riadne upovedomeny.

TaktieZ uloZeny trest je trestom zakonnym zodpovedajuci ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.



Prvostupriovy sud prihliadol ku vdetkym okolnostiam pripadu, najma k tomu, Ze obZalovany bol doteraz
19-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Brezno z 20.08.2015, sp.zn. 3T/4/2015,
pre trestny €in krddeze podla § 212 ods. 2 Tr.z&k. a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 1 roka, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri¢om tento
trest obZalovany doteraz nevykonal. KedZe obZalovany sa dopustil spachania toho istého trestného
¢inu, pre ktory uz bol odsudeny, spravne postupoval samosudca okresného sudu, ked prihliadol na
jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. a na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr.zak. a ulozZil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne.
Obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu, spravne preto bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. Obzalovany pouZil
na spachanie trestného &inu rézne prostriedky, preto podla § 60 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. mu bol spravne
uloZeny aj trest prepadnutia veci a to 1 par €iernych gumennych rukavic, 4 ks Castic cylindrickych vloZiek,
1 ks skrutkova€ s €iernou plastovou ruckou, 1 ks francuzsky klU&, 1 ks maly krizovy skrutkovac, 1 klué
bez zubkovania, 2 ks kovové planzety s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci
sa stal stat.

Obzalovany nema pobyt v okrese A. ani v okresoch H. a V. a prave tu spachal trestnu &innost, preto mu
bol podla § 62 ods. 1, 2 Tr.zak. uloZeny aj trest zakazu pobytu v tychto okresoch.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o ndhrade Skody, odvolanie obZalovaného podla
§ 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



