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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Maridna Blahu v pravne;j
veci zalobcu Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36
442 151 proti zalovanému DTnet Detva s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 65, 962 12 Detva, ICO: 46
079 386, zast. JUDr. Ladislavom Faludim, advokatom, so sidlom 9. maja 20, 985 59 Vidina o zaplatenie
601,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen &. k.
19Cb/13/2018-239 zo dfia 23. novembra 2018 v zneni Dopifiacieho rozsudku &. k. 19Cb/13/2018-248
zo diha 14.12.2018 takto

rozhodol:

|. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 19Cb/13/2018-239 zo dna 23. novembra 2018 v zneni
Doplnacieho rozsudku €. k. 19Cb/13/2018-248 zo dfia 14.12.2018 v prvej a druhej vyrokovej vety
potvrdzuje.

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 395,13 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V druhej vyrokovej vete zaviazal
Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 31,46% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

2. Dopifacim rozsudkom &. k. 19Cb/13/2018-248 zo diia 14.12.2018 okresny sud doplnil rozsudok
zo diia 23.11.2018 o tretiu vyrokovu vetu, ktorou vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 206,- Eur,
predstavujucej naklady spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektriny Zalobu
zamietol. Proti Dopifiaciemu rozsudk odvolanie podané nebolo.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vod&i Zalovanému zaplatenia
sumy 601,13 Eur z dévodu Uhrady za neopravneny odber elektrickej energie. Svoj narok odévodnil
tym, Ze dfia 18.10.2016 bola vykonana kontrola odberného mieste na ul. M. R. Stefanika 60 v Detve,
pri ktorej bolo zistené zapojenie odberného miesta z hlavnej stupackovej svorkovnice cez 2A - isti€¢ do
zariadenia ukon€eného zasuvkou, priCom toto pripojenie Zalovaného bolo prostrednictvom kabla CYKY
3 x 1,5 mm. Pri kontrole odberného miesta pracovnici Zalobcu odpojili predmetné odberné miesto, o
gom bol vyhotoveny Protokol o zisteni neopravneného odberu. Zalovany podla Zalobcu neopravnene
odberal elektricki energiu prostrednictvom neopravneného napojenia z predmetného odberného miesta
z hlavnej stupackovej svorkovnice do distribu€nej siete zalobcu, t.j. bez uréenia meradla, ako aj bez
zmluvného vztahu. Takto zistené skutoénosti napifiaju skutkovl podstatu neopravneného odberu v



zmysle § 46 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, Zalobca vyuétoval faktirou za neopravneny
odber sumu 601,13 Eur, ktord sumu Zalovany ani na vyzvu neuhradil.

4. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu spochybnil skutkovy a pravny zaklad naroku
Zalobcu. Namietol, Ze zo Zaloby, ani z jej priloh nie je zrejmé, na zaklade akych okolnosti Zalobca
vyvodil zodpovednost Zalovaného a jeho pasivnu legitimaciu, preto Ziadal Zalobu ako neddvodnu
zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania. V priebehu konania tvrdil, Ze nebolo preukazané,
Ze zariadenie, ktoré sa naSlo pri neopravnenom odbere je jeho. Spochybrioval predmetny protokol
vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo k jeho podpisaniu, namietal spdsob vypoctu Skody, ako aj vySku
pausalnych nakladov. V konani pévodne namietal, Ze nebol vyrozumeny o kontrole a nevie preto posudit
relevantnost podkladov predloZzenych Zalobcom. Protokol o kontrole nebol spisany so Zalovanym a nie
je mozné identifikovat, ktora osoba tento protokol podpisala. Namietal, Ze Zalobcom uplatneny narok
nie je skuto&nou Skodou na majetku a z toho dévodu namietal aj spdsob jej vy€islenia.

5. Zalobca v priebehu konania rozpisal spdsob vypoétu $kody spdsobenej neopravnenym odberom
podla Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012, ktorou sa stanovuje spésob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom (dalej len VyhlaSska MH SR). Podla Zalobcu bol prvy vypocet
realizovany na zéklade hlavnej hodnoty hlavného istiCa 2A. Na zaklade takéhoto pdvodného vypoctu
vyuctoval Zalobca na tarchu Zalovaného fa €. 4539109001 sumu 731,91 Eur so splatnostou 07.11.2016.
Na zaklade listu Zalovaného zo dna 21.11.2016, ktorym reagoval na list Zalobcu zo dnha 20.10.2016,
ktorého sucastou bola fa €. 4539109001 Zalobca zmenil vypoc€et na zaklade predpokladanej realnej
spotreby na obdobnom mieste s vykonom 20W, t.j. 0,1A ako dennej spotreby podla § 1 ods. 6 pism. a)
Vyhladky MH SR. Pri tomto vypocte boli pouZité jednotkové ceny z Cennika pre distribuciu elektriny pre
podnikatelov a organizacie pripojené do distribu¢nej siete SSE - Distribucia a.s. platné a aktualizované
v roku 2016. Pri tomto spbsobe vypoctu vysky za neopravneny odber elektrickej energie vychadzal
Zalobca aj z rozhodnutia URSO €. 0013/2016/E z 27.11.2015 vo vztahu k jednotlivym polozkam, ktoré
boli vyu€tované pri druhom vypodte vySky Skody spdsobenej neopravnenym odberom v sume 601,13
Eur vo fakture €. 4539109002 splatnej 09.01.2017, ktora bola Zalovanému doru¢ena spolu s listom
Zalobcu zo dfia 21.12.2016.

6. Skoda vy&islena za obdobie 19.04.2016 - 18.10.2016 pri spotrebe 51KWh bola vyuétovana na sumu
395,13 Eur. Su€astou Skody uplatnenej Zalobcom vodi Zalovanému podfa §1 ods. 7 Vyhlasky MH SR
boli aj ndklady spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektriny v celkovej vyske
206,- Eur.

7. Pasivnu legitimaciu a zodpovednost Zalovaného preukazoval Zalobca priloZzenou fotodokumentaciou,
z ktorej vyplyvalo firemné oznacenie a telefénne dislo, pricom zastupca spolo¢nosti bol pritomny pri
kontrole odberného miesta a pri rieSeni neopravneného odberu. V priebehu konania zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze pri kontrole neopravneného odberu bolo na pripojenom zariadeni zistené, Ze sa tam
nachadza nalepka s inicialami spolo¢nosti Zalovaného, ako aj telefénne €islo. Podla pévodného tvrdenia
Zalobcu na zaklade telefonického hovoru na uvedené €islo bola privolana osoba, ktora priSla na miesto
kontroly a podpisala uvedeny protokol. Nasledne bola vystavena pdvodna faktura, ktora bola Zalovanym
21.11.2016 reklamovana, avsak len ¢o do vysky, t. j. spbdsobu vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom, pri¢om zalovany nenamietal v reklamacii nedévodnost samotného neopravneného odberu.

8. Zalobca prehodnotil a zohladnil obdobné odberné miesta zalovaného a znizil spésob vypoétu Skody
na sumu 601,13 Eur podla fa €. 4539109002.

9. Zalobca v konani zdéraztioval absolitnu objektivnu zodpovednost toho, kto neopravnene odoberal
elektricku energiu. Podla Zalobcu Ziaden pravny predpis mu neprikazuje vopred informovat o tom, Ze
bude vykonana kontrola. Pritomnost' tretich osob pri kontrole tak isto nie je v zmysle Ziadneho pravneho
predpisu nevyhnutna. Zalobca v8ak z vlastnej iniciativy vola aj osoby odberatelov pokial' st zname a
ked je treba, aj policiu. V priebehu konania poukazoval na skuto€nost, Ze v pripade neopravneného
odberu elektrickej energie z distribu€nej siete sa jedna o ujmu na strane Zalobcu a objem nezmeranej
elektriny musi Zalobca zaplatit’ prenosovej sustave SEPS a.s., resp. priamo vyrobcovi, ktory elektrinu
do prenosovej sustavy dodal.



10. Podla Zalobcu nebolo mozné realnu spotrebu elektriny mozné zistit na zaklade objektivnych
podkladov, pretoZze na predmetnom odbernom mieste nebol umiestneny elektromer, ktory by objem
skuto€ne spotrebovanej elektrickej energie zmeral a odber bol vykonavany v nemeranej €asti odberného
elektrického zariadenia. Zalobca tvrdil, Ze na z&klade predloZenej fotodokumentacie bol jednoznaéne
zisteny neopravneny odber, ked na zaklade nalepiek s telefénnym islom Zalovaného umiestnenych na
odbernom mieste bola prizvana osoba za Zzalovaného a konatelom Zalovaného bol podpisany protokol.
Ani v naslednej komunikacii (vyjadrenie Zalovaného zo dia 21.11.2016) Zalovany samotny neopravneny
odber nenamietol, namietal len vysku vyc€islenej Skody.

11. Pokial odkazoval Zalobca na nalepku nachadzajuca sa na najdenom zariadeni pri zisteni
neopravneného odberu zalovany pdvodne namietal, Ze nalepka nachadzajica sa na najdenom zariadeni
nie je jeho a Udaje na nej umiestnené sa netykaju jeho spolo&nosti. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
nereklamoval samotny neopravneny odber, ale len vySku, Zalovany uvadzal, Ze zrejme doSlo ku
pochybeniu administrativnej zamestnankyne, ktora bola splnomocnena na komunikaciu so Zzalobcom v
tejto veci.

12. V priebehu konania konatel zalovaného potvrdil, Ze podpisy na protokole o neopravnenom odbere
patria jemu, pri€om tento protokol bol podpisovany v sidle spolo¢nosti Zalovaného. Napriek uvedenému
tento protokol Zalovany povazoval za irelevantny, pretoZze nebol podpisany na samotnom miestne
neopravneného odberu, ale len v sidle spolo€nosti Zalobcu. Konatel Zalovaného tvrdil, ze k jeho
k podpisaniu doSlo na naliehanie zamestnanca Zalobcu, pri€¢om tento zamestnanec Zalobcu celu
zélezitost bagatelizoval. Zalovany tvrdil, Ze protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny bol
podpisany bez skuto€nej verifikacie realneho stavu.

13. Podla zalovaného k neopravnenému odberu elektrickej energie na jeho ukor mohlo ddjst aj na
zaklade konkuren&ného konania, napr. spolo¢nosti NetSpace. V minulosti sa uz stalo, ze tato spolo¢nost
sa napojila neopravnene na odber a na takomto mieste zanechala nalepku zalovaného. VVzhladom na
takéto nekalé konkuren¢né konanie mal Zalovany davat na zariadenia len Specificku nalepku s vliastnym
podpisom konatela Zalovaného. Zalovany zdéraziioval, Zze na danom mieste ma odber elektriny od
zakaznika a tento odber mu staci, prifom mesacne Zalovany plati za odber elektrickej energie pausal
8,- Eur. Podla Zalovaného odfotografované zariadenie nachadzajuce sa na odbernom mieste pri zisteni
neopravneného odberu nie je zariadenim Zalovaného.

14. Zalovany namietal, Ze ma uzatvorenych 36 zmluv o dodavke a distribucii elektriny, kde v pripade
napdjania len elektrického zariadenia ,swich® priemerna mesacna spotreba vratane poplatkov za
distribuciu a hodiny je 7,- Eur mesaéne. Vzhladom na absurdnost tvrdeného neopravneného odberu
a na skutoCnost, Ze je VIP klientom Zalobcu s mesacnou spotrebou elektrickej energie v hodnote
2.000,- Eur, zalovany neopravneny odber nepreveroval. K tomuto preverovaniu pristupil az po vyty€eni
terminu pojednavania. Tvrdil tiez, Ze ma uzatvorenu zmluvu €. 20120827/479 s p. Z. (spravne malo byt
uvedené s p. Z.) na danom odbernom mieste a ak zamestnanci Zalobcu vykonali odpojenie neopravnene
napojeného zariadenia, potom by Zalovany bez zriadenia nového odberného miesta nemohol na
uvedenej adrese dalej poskytovat sluzby. Zo zmluvy o pripojeni, ako aj z vypisu z U€tu s p. Z. vyplyva,
Ze tento klient od r. 2012 plati za dodavku internetovych a televiznych sluzieb, ktorych cena je znizena
o sumu 8,- Eur, ktora zodpovedéa cene spotrebovanej elektrickej energie. Zalovany v priebehu konania
tvrdil, Ze aj keby bola preukazana jeho zodpovednost za neopravneny odber, o namieta, maximalna
vyska skuto€nej Skody by mala byt maximalne 42,- Eur, t. j. vo vySke 7,- Eur mesacne za 6 mesiacov
tak, ako to vyplyva zo zmluv uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym.

15. Na pojednavani dfia 23.11.2018 Zalovany potvrdil, Ze na nalepke sa nachadzalo telefonne €islo, ktoré
bolo jeho Cislom a patrilo p. C., od ktorého Zalobca a spolo¢nost NetSpace kupili siet v Detve. Nasledne
doslo k rozdeleniu tejto siete, ako aj hardvérovych a softvérovych veci uvedenej spolognosti. Zalovany na
vSetky zariadenia, ktoré si nechal po tejto firme, nalepil viastné nalepky s pecdiatkou Zalovaného a s jeho
telefénnym &islom. Toto telefénne C&islo si Zalovany nechal a pouZiva ho dodnes ako zakaznicku linku,
aby mohol nejakym sp6sobom komunikovat s pévodnymi zakaznikmi, ktori boli zvyknuti telefonovat
na toto pévodné &islo. Potvrdil, Ze uvedeny protokol zo dfia 18.10.2016 podpisal konatel Zalovaného.
Odbévodnil ho slabSou obozretnostou, pretoze mal za to, ze predmetné odberné miesta, ktoré mu patria
sa tykaju par eurovych zalezitosti a nepredpokladal, Ze mbzZe nie€o takéto vyskodit.



16. Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze nie su Ziadne nesporné skutkové tvrdenia vzhfadom na
namietky Zalovaného ohladne jeho zodpovednosti a pasivnej legitimacie, pravneho dévodu, ako aj vysky
uplatneného naroku.

17. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je v Casti
o zaplatenie 395,13 Eur zodpovedajuci Skode za neopravneny odber elektriny dévodny, preto na
Zalovaného zaviazal na jej uhradu.

18. Vychadzal z dovodnosti a preukazaniu uplatneného naroku 395,13 Eur, existenciu ktorého mal
preukdzanu protokolom o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie, ktory je podpisany
konatelom Zalovaného, ako aj nalepkou nachadzajucou sa na mieste zistenia neopravneného odberu,
na ktorej sa nachadzalo teleféonne €islo pouzZivané Zalovanym, ¢o konatel Zalovaného na pojednavani
potvrdil. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze aj ked pdvodne Zalovany namietal, Ze nie je zrejmé,
kto protokol podpisal, na pojednavani konatel Zalovaného potvrdil, Ze sa jedna o jeho podpisy na
uvedenom protokole. Jeho podpis povazoval za jednozna&ny prejav vOle Zalovaného, ktorym zalobcovi
potvrdil, Ze Zalovany vykonal neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste M. R. Stefanika
60, Detva. Tvrdenia Zalovaného, Ze zariadenie, ktoré sa naslo pri neopravnenom odbere nie je jeho,
vyhodnotil sud prvej indtancie za rozporné s vysSie uvedenym prejavom véle zalovaného zachytenom
na protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie. Skutoénost, Ze protokol o zisteni
neopravneného odberu elektriny nebol spisany na samotnom mieste zistenia neopravneného odberu
nie je rozhodujuca, nakolko Zalovany v predmetnom protokole potvrdil neopravneny odber na uvedenom
odbernom mieste Zalovanym. Za irelevantné sud prvej inStancie vyhodnotil aj tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze pri podpise protokolu konal so slabSou obozretnostou, lebo mal za to, Ze ide o ,,par eurovu zaleZitost™

2%

a Ze nepredpokladal, ze ,tam mdZze nie€o také vyskodit*.

19. Podfa sudu prvej inStancie dévodnost’ uplatneného naroku vyplyva aj z nasledného spravania
sa zalovaného. Z listu zo dnia 21.11.2016 oznaceného ako ,odpoved na list zo dria 20.10.2016,
neopravneny odber energie” vyplyva, Ze potom, ako Zalobca dorugil Zalovanému list zo dfia 20.10.2016
oznaceny ako ,neopravneny odber energie* a uplatnil si u Zalovaného sumu 731,91 Eur faktdrou ¢&.
4539109001, Zalovany namietal len vySku faktury a Ziadal Zalobcu o prehodnotenie vySky uplatnenej
Skody. V tomto liste Zalovany tvrdil, Ze Skodu mozno vycislit na podklade inych odbernych miest, ktoré
mal Zalovany zazmluvnené u Zalobcu. Podla sudu prvej inStancie preto Zalovany nenamietal pravny
dovod - neopravneny odber a Skodu ako taku, ale len vySku Skody vypocitanu Zalobcom. Pokial Zalovany
namietal, Ze tito komunikaciu za zalovaného zrealizovala jeho splnomocnena zamestnankyfia, ktora
pochybila, sud prvej indtancie odkazal na ust. § 15 ods. 1 a § 16 Obchodného zakonnika, t. j. na osobu
opravnenu pri prevadzkovani podniku uréitou ¢innostou a na zavazné konanie takejto osoby.

20. Podla zaveru sudu prvej inStancie nie je mozné prijat jednoznaény zaver o tom, Ze k inStalacii
neopravneného zariadenia na odber elektriny doslo konanim konkurencie zalovaného tak, ako to tvrdil
Zalovany v priebehu konania.

21. Pri posudzovani uplatnenej vySky Skody sud prvej inStancie vychadzal aj z vypovede zamestnanca
Zalobcu svedka V. U.. Z nej vyplynulo, Ze nemerané zariadenie sa nachadzalo v zamknutej skrinke
na ul. M. R. Stefanika 60 v Detve, priom do tejto skrinky sa zamestnanci Zzalobcu nedostali, nakolko
im ju nikto nespristupnil. Svedok sa nevedel vyjadrit, aké mohlo byt maximalne mnoZstvo odobratej
elektriny z predmetného zariadenia, pricom pri kontrole bola namerana hodnota 0,05 - 0,06 A tak,
ako to vyplyva z predloZenej fotodokumentacie. Pokial by malo zariadenie na Stitku nejaku konkrétnu
maximalnu hodnotu, €o by bolo mozné zistit' len, ak by sa do nej dostali, vedeli by zo Stitku vypocitat
maximalnu spotrebu energie za den. Svedok vSak nevedel urCit priemernu cenu za odobratu elektrinu
ani pri danych parametroch, nakolko nebola uzavreta zmluva na odber elektriny.

22. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze neboli v spore preukazané ziadne objektivne a
spolahlivé podklady podfa § 46 ods. 2 Zakona o energetike, na zaklade ktorych by bolo mozné vycislit
skuto€ne vzniknutu Skodu, pretoze do skrinky obsahujucej zariadenie napojené na neopravneny odber
sa zamestnanci Zalobcu nedostali. Nebolo tak mozné zistit' ani Stitok o maximalne moznej spotrebe
energie za def a ani €as trvania neopravneného odberu elektriny. Podfa sudu prvej inStancie preto
Zalobca postupoval spravne, ked Skodu vy¢islil v zmysle vyhl. MH SR za obdobie 183 dni ako maximalnej



moznej dizky podla § 1 ods. 4 vyhl. MH SR. Po reklamovani vy$ky vygislenej $kody Zalovanym Zalobca
spbsob vypoctu upravil v jeho prospech na zaklade predpokladanej reélnej spotreby na obdobnom
odbernom mieste s vykonom 20W, t. j. 0,1A (denna spotreba 0,276kWh) a $kodu zniZil na 395,13 Eur
oproti pévodne vyudtovanej Skode 525,91 Eur.

23. V Casti uplatﬁovany’ch nakladov suvisiacich so zistenim neopravneného odberu vo vyske 206,- Eur
sud prvej indtancie doplfacim rozsudkom €. k. 19Cb/13/2018-248 zo dfa 14.12.2018 v tretej vyrokovej
vete Zalobu zamietol.

24. Proti prvej a druhej vyrokovej vete napadnutého rozsudku, ktorymi bol Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 395,13 Eur a nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 31,46% podal v€as Zalovany
odvolanie.

25. Odvolanie zdbvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je zaloZené na nedostatoénom
skutkovom zisteni a nespravnom pravnom posudeni. Zalovany spochybnil protokol o neopravnenom
odbere elektriny €. 309671, od ktorého odvija Zalobca pasivnu legitimaciu Zalovaného, pretoze protokol
bol podpisany bez toho, aby si osoba podpisujuca protokol, overila skutkovy stav. Bez ohladu na
uvedené tento protokol nemdze zalozit zodpovednost za neopravneny odber a uz vébec nie, ak bol
podpisany za okolnosti, ktoré boli v konani preukazané.

26. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud dbkladne preskumal skutkovy stav a
rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania.

27. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca dria 01.02.2019. Napadnuté rozhodnutie okresného
sudu povazoval za vecne spravne a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Podla Zzalobcu zistil okresny
sud skutkovy stav riadne, suvisiace ustanovenia zakona aplikoval spravne a rozhodnutie dostato¢ne
odbévodnil. Podla Zalobcu bolo jednoznaéne preukazané, Zze 18.10.2016 bol na odbernom mieste M.
R. Stefanika 60, Detva zisteny neopravneny odber elektrickej energie ako odber, ktory bol vykonavany
z nemeranej Casti odberného elektrického zariadenia bez uzavretej zmluvy a bez meradla, ktoré by
zaznamenavalo spotrebu elektrickej energie, t. j. boli naplnené zakonné podmienky neopravneného
odberu definované podla § 46 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o energetike. Tieto skuto&nosti boli preukazané
kontrolou odberného miesta priamo na mieste samom, fotodokumentaciou, pisomnymi aj ustnymi
vyjadreniami.

28. Podla zalobcu pasivna legitimacia Zalovaného bola zistena identifikaciou na mieste samom -
firemné oznacenie s telefébnnym ¢&islom, pri¢om pri kontaktovani telefénneho €isla sa na miesto samé
dostavil pracovnik spolocnosti, identifikoval predmetné zariadenie a odkazal pracovnikov zalobcu
na spolo¢nost Zalovaného, v ktorej Zalovany podpisal protokol o zisteni neopravneného odberu.
Z pisomnej komunikacie so Zalovanym vyplyva, Ze tento sam uvadza, Ze obdobné zariadenia ma
nainstalované aj na inych odbernych miestach nachadzajucich sa v predmetnom bytovom dome. Z
tejto komunikacie vyplyva, Ze Zalovany nespochybnil viastnictvo zariadenia, nenamieta, Ze elektrinu
neopravnene odobral a nenamieta ani skuto¢nost, Ze odber elektrickej energie bol vykonavany bez
meradla a bez uzatvoreného zmluvného vztahu. V predmetnej koreSpondencii namietal len vySku Skody,
ktoru Zalobca vycislil.

29. Podla Zalobcu v zmysle § 46 ods. 2 Zakona o energetike pri neopravnenom odbere je ten, kto
elektrinu odoberal povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
Ministerstvo. V danom pripade nebolo mozné odcitat’ spotrebu elektriny, t. j. realne a nespochybnitelné
mnozstvo odobratej elektriny nebolo mozné zistit' na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.

30. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a §219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uUradnej tabuli krajského sudu.



31. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dna 18.10.2016 zalobca vykonal kontrolu neopravneného odberu
elektriny na odbernom mieste M.R. Stefanika 60, Detva. Pri kontrole bolo zistené zapojenie z odberného
miesta z hlavnej stupackovej svorkovnice prechadzajucej cez 2A-isti€ do zariadenia ukon&eného
zasuvkou, pri€¢om toto pripojenie bolo prostrednictvom kabla CYKY 3x1,5 mm. Z kontroly bola vykonana
fotodokumentacia v spise na €. I. 11 a 12. O zisteni neopravneného odberu bol spisany protokol &.
309671, pricom sa jednalo o neopravneny odber elektrickej energie prostrednictvom neopravneného
napojenia z predmetného odberného miesta z hlavnej stupackovej svorkovnice do distribuCnej siete
Zalobcu bez uréenia meradla a bez zmluvného vztahu. Z fotografickej dokumentéacie na €. I. 11, ako aj z
vypovede svedka U. vyplyva, Ze na neopravnene napojenom zariadeni, ako aj na kdbloch sa nachadzala
nalepka s Gdajmi: , DTN INC, +421 (0) XXX XXX XXX*. . Zalobca tvrdil, Ze sa jednalo o identifikatné
Udaje a telefénne &islo patriace Zalovanému. Zo svedeckej vypovede svedka U. vyplyva, Ze po vykonani
telefonického kontaktu na uvedené €islo im bolo po teleféne oznameng, Zze sa maju dostavit za uéelom
prejednania zistenia neopravneného odberu na adresu sidla spolo¢nosti Zalovaného.

32. Z vypovede konatela Zalovaného vyplyva, Ze uvedeny protokol o zisteni neopravneného odberu
elektriny zo dna 18.10.2006 tento osobne v sidle spolo€nosti Zalovaného podpisal.

33. Po zisteni neopravneného odberu a podpisu uvedeného protokolu konatefom Zalovaného vystavil
Zalobca na tarchu Zalovaného fakturu za neopravneny odber elektriny €. 4539109001 na sumu 731,91
Eur, ktora bola zaslana zalovanému spolu s listom zo dfia 20.10.2016.

34. Zalovany pisomne listom dfia 21.11.2016 odpovedal Zalobcovi v ktorom namietal vysku f. &.
4539109001 a ziadal o jej prehodnotenie. Uvadzal, ze spotreba na konkréthom odbernom mieste
4539109 je rovnaka ako na dal8ich dvoch odbernych miestach, na ktorych je vySka mesaénej faktary 7,-
Eur. Zalovany vyslovne uviedol, Ze je mozné, aby Zalobcovi zaplatil skutoéne vzniknuta $kodu vygislend
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov a nie je dovod pouzitia spbdsobu vypoltu spdsobene;j
Skody neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vieobecne zavaznym predpisom podfa § 95 ods. 1
pism. i) z. €. 251/2012 Z.z. Podla Zalovaného toto pisomné vyjadrenie vypracovala jeho splnomocnena
zastupkyna, ktora pochybila, ked nenamietla samotnu dévodnost neopravneného odberu.

35. Zalobca reagoval na uvedenu Ziadost o prehodnotenie vysky $kody pisomnym vyjadrenim zo dfia
23.12.2016, v ktorom potvrdil, Ze dbdjde k prepracovaniu vypoc&tu Skody pri zohlfadneni instalovaného
prikonu 20W, ktory je zmluvne dohodnuty pre zariadenia Zalovaného v jeho legalnych odbernych
miestach.

36. Na zaklade takéhoto zohladnenia a zmeny prepoctu vystavil Zalobca fakturu €. 4539109002 so
splatnostou 09.01.2017, kde urcil celkovi Skodu z neopravneného odberu elektrickej energie v sume
601,13 Eur pozostavajucej z vysky Skody 395,13 Eur a nakladov spojenych so zistovanim a odstranenim
neopravneného odberu vo vyske 206,- Eur. Uvedent sumu Zalovany neuhradil.

37. Podla § 387 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

38. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.,

39. Podla § 39 ods. 13 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ako ,Zakon o energetike“) v zneni udinnom do 31.01.2017, akykolvek zasah
do odberného elektrického zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu prevadzkovatela distribuénej sustavy, je zakazany.

40. Podla § 46 ods. 1 Zakona o energetike, neopradvnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

b) pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

c¢) dodavke alebo zdruZzenej dodavke elektriny,



d) zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

e) pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu¢nej sustavy a distribdcii
elektriny,

f) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zésahu
odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

g) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

h) ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajiucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

41. Podla § 46 ods. 2 Zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

42. Podla § 95 ods. 1 pism. i) Zdkona o energetike v zneni u€innom do 30.06.2018, Ministerstvo vyda
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym ustanovi spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny podfa § 46 ods. 2.

43. Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR ¢ 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny (Vyhlaska MH SR), Skoda
spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
pocas trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej
elektriny podla odseku 2.

44. Podfa § 1 ods. 2 Vyhla8ky MH SR, cena neopravnene odobratej elektriny sa vypocita ako sucet
tychto hodnét:

a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$sej hodnoty variabilnej zloZky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len "urad") pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribdciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych dradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych pocas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.

45. Podla § 1 ods. 4 Vyhladky MH SR, celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu
elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len "denna
spotreba") zistenej podla odsekov 5 a 6 po¢tom dni, po&as ktorych neopravneny odber elektriny trval.
Ak nemozno zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber
elektriny trval odo dfia nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od
vymeny, alebo odobratia uréeného meradla prevadzkovatelom sustavy, najdihSie za obdobie poslednych
183 dni.

46. Podla § 1 ods. 6 pism. a) Vyhlasky MH SR Denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak
odberné elektrické zariadenie je pripojené na distribuénu sustavu s napatim medzi fazami do 1 kV, sa
vypocita tak, ze ak je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny isti¢, na vypocet



sa pouzije menovita hodnota hlavného isti€a pred bodom pripojenia neopravneného odberu a ¢asové
vyuzitie 12 hodin za den, ak nebola zistena denna doba vyuzitia dlhSia; pri vypolte Skody spdsobenej
neopravnenym odberom podfa istiaceho prvku sa zohladfuje, &i je neopravneny odber uskuto&riovany
z jednej alebo z viacerych faz.

47. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked
vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v asti o zaplatenie 395,13 Eur vyhovel. V konani sudu prvej
inStancie nezistil odvolaci sud Ziadne vady a sud sa dostatocne vysporiadal s namietkami zalovaného.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie neodnal Zalovanému moznost konat pred siudom,
preto sa stotoZriuje s jeho zaverom o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nim uplatneny narok.
Vzhladom na obsah a rozsah zalobcom podaného odvolania odvolaci sud dodava k veci nasledovné.

48. K tvrdeniu Zalovaného, ktory v odvolani namietal svoju pasivnu legitimaciu, ktort nie je mozné
odvodit od protokolu o neopravnenom odbere elektriny, pretoZe tento bol Zalovanym spochybneny
a podpisany bol bez overenia skutkového stavu odvolaci sud neprihliadol. Sud prvej instancie pri
rozhodovani o naroku zalobcu na nahradu Skody z dévodu neopravneného odberu elektrickej energie
vychadzal zo zhodnotenia skutkovych zisteni, a to nielen protokolu o neoprdvnenom odbere elektrickej
energie zo diia 18.10.2016. Sud prvej indtancie identifikoval Zalovaného ako osobu zodpovednu za
neopravneny odber, ktora je povinna nahradit Zalobcovi z tohto dévodu vzniknutu Skodu tym, Ze konatef
Zalovaného podpisal a verifikoval udaje o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie na adrese
M. R. Stefanika 60, Detva. Sud prvej indtancie dospel k preukazaniu zodpovednosti Zalovaného aj na
z&klade fotografickych snimok, z ktorych vyplyva, Ze na neopravnene napojenom zariadeni sa nachadzal
Stitok s telefonnym &islom pouzivanym Zalovanym. Na zéklade telefonického kontaktu na toto telefénne
Cislo sa zamestnanci zalobcu dostavili do sidla Zalovaného a konatel Zalovaného svojim podpisom
potvrdil zistenia uvedené v protokole o neopravnenom odbere elektrickej energie.

49. Sud prvej inStancie vychadzal aj z obsahu listu Zalovaného zo dria 21.11.2016, v ktorom Zalovany
nenamietal samotnu existenciu neopravneného odberu zariadenim Zalovaného, ale namietal ,len“ vy8ku
pbvodne vyuctovanej Skody v sume 731,91 Eur a spdsob jej vypodltu. Z takto vykonaného dokazovania
a jeho vyhodnotenia dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o existencii neopravneného odberu
vykonaného Zalovanym. S takymto skutkovym zaverom a zistenim sudu prvej indtancie odvolaci sud
suhlasi.

50. Konatel Zalovaného na dvoch miestach protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny &.
309671 svojim podpisom potvrdil udaje uvedené v protokole. V fiom sa konStatuje, Ze sa jedna o odberné
miesto bez zmluvy a Ze sa jedna o neopravneny odber elektrickej energie. Konatel Zalovaného potvrdil
nielen skutkovy stav opisany v protokole, ale svojim druhym podpisom potvrdil aj pravdivost' a spravnost
udajov opisaného skutkového stavu tak, ako to vyplyva z prvého odseku nachadzajiceho sa pod prvym
podpisom konatela Zalovaného. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie nezohladnil tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze podpis konatela Zalovaného je irelevantny vzhfadom na to, Ze sa tak neudialo na
mieste samom pri zisteni neopravneného odberu. Skutoénost, Ze konatel Zalovaného netrval na kontrole
odberného miesta, na ktorom bol zisteny neopravneny odber nespochybriuje nim podpisany skutkovy
stav o zisteni neopravneného odberu. Zo Ziadnej platnej pravnej Upravy nevyplyva podmienenie platnosti
a pravdivosti udajov v protokole o zisteni neopravneného odberu tym, Ze by sa muselo jednat’ o podpis
zodpovednej osoby na mieste samom.

51. Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalovaného, Ze k podpisu protokolu doSlo v slabSej chvilke
konatefa Zalovaného, na zéklade naliehania zamestnanca Zalobcu. Konatel Zalovaného v Ziadnej Casti
uvedeného protokolu neuviedol vy$Sie uvedené vyhrady. Tvrdenie konatela o slabSej obozretnosti a
o tom, Ze predmetné odberné miesta sa mali tykat' len par eurovych zaleZitosti, a teda, Ze Zalovany
nepredpokladal, Ze dosledkom méze byt aj takato vyska finanéného naroku, su vo vztahu k naroku
Zalobcu irelevantné. Z takejto logiky tvrdenia Zalovaného potom vyplyva, Ze pokial by bola predmetom
naroku zalobcu nahrada Skody v sume niZSej ako je uplatiiovana v tomto konani, potom Zalovany bol
ochotny uhradit tito sumu napriek tomu, Ze sa jedna o neopravneny odber. Ziadne z tvrdeni Zalovaného
k udajom nachadzajucim sa v protokole, t. j. jeho slabSia obozretnost, mylny predpoklad o vyske Skody,
ako aj nepodpisanie na mieste zistenia neopravneného odberu nespochybriuju udaje v uvedenom
protokole, ktoré boli konatefom zalovaného podpisané a potvrdené na dvoch miestach.



52. Z vykonanej kontroly neopravneného odberu a z fotografickych snimok z tohto Ukonu vyplyva
existencia Stitku s uvedenim konkrétneho telefénneho &isla. Pévodne Zalovany namietal, Ze sa nejedna
o jeho telefonicky kontakt. Na pojednavani dfia 23.11.2018 konatel Zalovaného uviedol, Ze po rozdeleni
siete od p. C. medzi spolo¢nosti NetSpace a Zalovaného pouzival dalej toto telefénne Cislo nachadzajuce
sa na uvedenom S§titku prave Zalovany. Podla svedeckej vypovede svedka U. po telefonickom kontakte
na toto telefénne &islo a oznameni zistenia neopravneného odberu nasledne svedok ako zamestnanec
Zalobcu s dalsim zamestnancom Zalobcu sa dostavili do sidla Zzalovaného, kde konatel Zalovaného
podpisal protokol o zisteni neopravneného odberu.

53. Zalovany vo svojom liste zo difa 21.11.2016 po dorudeni pdvodne vylétovanej sumy na nahradu
8kody v Ciastke 731,97 Eur namietal vySku uplatneného naroku a domahal sa zmeny spdsobu
vypocltu z neopravneného odberu. Toto vyjadrenie realizovala podla Zzalovaného nim splnomocnena
zamestnankyrfia, ktora pri tvoreni tohto listu pochybila, ked nenamietala aj samotnu existenciu
neopravneného odberu.

54. Po zhodnoteni vSetkych vy&Sie uvedenych skutkovych tvrdeni, t. j. zistenia neopravneného odberu,
fotodokumentécie z daného odberného miesta, telefonického kontaktu pouzivaného Zalovanym, ako
aj samotného pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dria 21.11.2016 a z dévodu podpisania protokolu
konatefom Zalovaného sud prvej indtancie v suhrnne v3etkych uvedenych skutkovych zisteni spravne
dospel k zaveru o identifikacii Zalovaného ako subjektu zodpovedného za neopravneny odber na danom
mieste. Podpisanim protokolu konatelom Zalovaného, nenamietanim neopravneného odberu v liste zo
dia 21.11.2016, t. j. viac ako 1 mesiac po zisteni neopravneného odberu, v zhode so sudom prvej
inStancie dospel odvolaci sud k zaveru o spravnom vyhodnoteni skutkovych zisteni, ked sud prvej
inStancie povaZoval Zalovaného za osobu zodpovednu za neopravneny odber, v dosledku ktorého doslo
k vzniku Skody na strane Zalobcu.

55. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj spésob vypocltu vzniknutej Skody na zaklade vykonaného
dokazovania. V odvolani Zalovany neuviedol Ziadne vyhrady voci vySke Skody a spdsobu jej vypoctu a
odvolaci sud preto v tejto €asti odkazuje na rozhodnutie sudu prvej indtancie.

56. Na zaklade vyhodnotenia uvedenych skutkovych zaverov preto sud prvej indtancie spravne dospel k
zaveru o preukazani neopravneného odberu elektrickej energie podla § 46 ods. 1 pism. a) a b) Zdkona o
energetike, t. j. o odbere bez uzavretej zmluvy a bez uréeného meradla zariadenim Zalovaného. Zaroven
spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané objektivne a spolahlivé
podklady podfa § 46 ods. 2 Zakona o energetike, na zaklade ktorych by bolo mozné vygislit’ skutoéne
vzniknutu Skodu, pretoZze zamestnanci Zalobcu sa nedostali do skrinky zariadenia neopravneného
odberu a nebolo mozné zistit' Stitok o maximalnej spotrebe a ani as neopravneného odberu. V takom
pripade sa na spdsob vypoc&tu pouZije vdeobecne pravny predpis v zmysle § 95 ods. 1 pism. i) Zdkona
o energetike, ktorym je vyhl. &. 292/2012.

57. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze Zalobca pri vypocte vysky Skody z neopravneného
odberu postupoval v sulade s § 1 cit. vyhl., ked ur€il vySku Skody na 395,13 Eur tak, ako bola tato suma
vyuétovana vo faktare €. 4539109002.

58. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze uvedeny protokol nem0ze zalozit zodpovednost za
neopravneny odber, s takymto konstatovanim odvolaci sud nesuhlasi. D6vodom vzniku zodpovednosti
Zalovaného nie je samotny protokol o zisteni neopravneného odberu, ale skutkové okolnosti v fiom
uvedené, ktoré preukazuju zistenie neopravnene napojeného zariadenia na siet Zalobcu. Désledkom
zistenia stavu neopravneného odberu je vznik objektivnej zodpovednosti za Skodu osoby, ktora elektrinu
neopravnene odoberala podla § 46 ods. 2 Zakona o energetike. Pokial sid prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze v danom pripade je osobou neopravnene odoberajucou elektrinu prostrednictvom
uvedeného zariadenia Zalovany, potom Zalovanému vznikla povinnost nahradit skutoénu Skodu.
Vzhladom na skutkové okolnosti neopravneného odberu, kedy zariadenie bolo zapojené pred
elektormerom a kedy sa zamestnanci Zalobcu nedostali do skrinky neopravnene zapojeného zariadenia
a nebolo mozné urcit maximalnu spotrebu, potom vznika zodpovednej osobe povinnost nahradit Skodu
vo vySke, ktora sa urci spésobom podla vdeobecného zavazného predpisu, t.j. podla vyhl. €. 292/2012
Z.z. Zalobca objektivizoval vysku $kody tak, Ze pévodne vyuétovani sumu na 731,97 Eur znizZil na



601,13 Eur na zaklade akceptovania namietky Zalovaného, kedy zohladnil vySku spotreby zariadeni
pouzivanych Zalovanym v pripade legalnych odbernych miest nim pouzivanych.

59. Tvrdenia zalovaného o tom, Ze neopravnené odbery elektrickej energie su realizované konkurenciou
Zalovaného neboli v konani preukazané, ¢o uviedol aj okresny sud. Naopak jednotlivé dékazy (podpis
konatela Zalovaného na protokole o neopravnenom odbere, Stitok na neopravnene zapojenom zariadeni
odkazujuci na telefonne Cislo pouzZivané Zalovanym, nenamietanie existencie neopravneného odberu
Zalovanym v jeho vyjadreni zo dfia 21.11.2016) ako aj ich vyhodnotenie v suhrne vedu k zéveru o
Zalovanom, ako osobe zodpovednej za neopravneny odber. Pokial je tvrdenie Zalovaného o nekalych
obchodnych praktikach obchodnej konkurencie aj vo vztahu k neopravnenym odberom elektriny na ukor
Zalovaného relevantné, o to viac sa javi nepravdepodobné tvrdenie Zalovaného o nizSej obozretnosti pri
podpisovani uvedeného protokolu, o neprevereni si skutkového stavu a o nenamietani neopravneného
odberu v jeho pisomnom vyjadreni zo dria 21.11.2016.

60. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v
prvej vyrokovej vete vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej Easti potvrdil.

61. Zalovany v odvolani napadol aj druhd vyrokovu vetu rozhodnutia okresného stdu o nahrade trov
konania, ktorou ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 31,46%. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca mal v spore Uspech 65,73 Eur (priznana
suma 395,13 Eur) a zalovany mal uspech v rozsahu 34,27% (zamietnuta Zaloba v &asti o zaplatenie
206,- Eur). Sud prvej inStancie spravne v zmysle § 255 ods. 2 CSP urcil pomer Gspechu Zalobcu v konani
ako rozdiel medzi uspechom Zalobcu a jeho nelspechom, ¢o predstavuje 31,46% podiel uspesnosti.
Sud prvej indtancie preto spravne rozdelil nahradu trov konania a zaviazal Zalovaného na ich nahradu
Zalobcovi v rozsahu 31,46%, ktora vyska bude uréena v samostatnom uzneseni podla § 262 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud preto rozhodnutie aj v druhej vyrokovej vete ako vecne spravne potvrdil.

62. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi hoci bol v odvolacom konani uspesSny, nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

63. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



