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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore zalobcu: A. M., nar. X.X.XXXX, bytom
U. XXX/XX, P., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, AK Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5
proti Zalovanému: AB 2 B.V., ICO: 57 279 677, Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandsko, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1.maja 173/11, Trengin v konani o
zaplatenie 246,98 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 79,64 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 79,64 € od 12.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 87,70/246,98.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 246,98 € spolu s 5% roénym urokom z omeSkania zo sumy 246,98
€ od podania zaloby do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Komarno
6C/148/2016-85 zo dha 27.1.2017 sud Zalobu spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., o zaplatenie
581,95 € zamietol. V odévodneni rozsudku kon$tatoval, Ze poskytnuty Uver bol bezuroCny a bez
poplatkov, a teda Zalovany v spore (Zzalobca v tomto spore) mal vratit iba tolko kolko dostal. Zalovany
dostal 700 € zaplatil 918,26 €.

Dalej uviedol, Ze z prehladu splatok vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného pozital sumu 700 €,
Zalobca zaplatil Zalovanému a jeho predchodcovi 867,34 € a nasledne sumu 79,64 €, teda celkovo mu
zaplatil 746,98 €, z €oho vyplyva, Ze Zalovany sa obohatil o sumu 246,98 €, pretoZe Zalobca mu mal
vratit iba sumu 700 €, kedZe Uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukézal na rozsudok Stdneho dvora EU C-42/15 zo dfia 9.11.2016.
Dalej namietal, Ze narok Zalobcu je preml&any, a to platby uhradené do 7.8.2015, konkrétne od 8.10.2014
do 7.8.2015, ked podla jeho nazoru pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodnét,
treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat
naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelenych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o
rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie
kazdého naroku plynie preml€acia doba samostatne. Vzhladom k uvedenému Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Vreplike Zalobca uvievdol, Ze rozsudok C-42/2015 bol vyneseny pred tym ako rozhodol OS Komarno
v konani 6C/148/2016. Zalovany sa voci rozsudku neodvolal, z &oho vyplyva, Ze s nim suhlasil, a nie
je zrejmé, pre aké skuto&nosti poukazuje na uvedeny rozsudok ESD az teraz. K namietke premi¢ania



uviedol, Ze Zalobca sa 0 moZnom bezdévodnom obohateni dozvedel az v juli 2016, kedy zistil, Ze zmluva
by mohla byt bezuro&na a uvedené uviedol v konani 6C/148/2016 a tuto domnienku potvrdil az okresny
sud rozsudkom.

4. V duplike Zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, pretoze Zalovany dfia
14.12.2015 nadobudol pohladavku od spolo¢nosti Home Credit Slovankia, a.s., a teda uhrady vykonané
Zalobcom do tohto datumu boli vykonané bez pravneho dévodu v prospech spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., a nie v prospech Zalovaného, ktory od 15.12.2015 prijal iba plnenie domnelého dlhu vo
vySke 79,64 €, a teda len toto plnenie mdze vydat, ak by sud rozhodol, Ze existuje pravny zaklad na
vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Na pojednavanie dfia 12.4.2019 sa nedostavili pravny zastupcovia stran sporu, ktori svoju neucast na
pojednavani ospravedInili, 0 odro¢enie pojednavania neziadali. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v
ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucast'ou spisu.

6. Rozsudkom 6C/148/2016-85 zo dfia 27.1.2017 Okresny sud Komarno Zalobu zamietol. V odévodneni
uviedol, Ze pre nedostatok uverovej zmluvy a preto, Ze tato neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona 129/2010 Z.z. je uver bezurolny a bez poplatkov. Vzhladom k uplatnenému naroku Zalobcu
to potom znamena, Ze zalovany je povinny veritelovi zaplatit iba sumu, ktor od neho dostal. Zalovany
na zaklade predmetnej zmluvy dostal 700 € a podla Zalobcom predloZzeného rozpisu splatok Zalovany
zaplatil 918,26 €. Z vySe uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovany veritelovi vratil celu Gverovu
istinu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 4.3.2017.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobca ako diznik Eerpal aver vo vyske 700 €. Celkovo
mal veritelovi v prospech zmluvy 4209062112 zaplatit sumu 867,34 €.

Z listiny postupenie pohladavky je zrejmé, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., ako postupca
a spolo¢nost AB 1 B.V. ako postupnik, sa dohodli na postupeni pohladavky z uverovej zmluvy
4209062112. VySka postupenej pohladavky bola v sume 569,88 €. Pohladavka bola postupena aj s
prislusenstvom, pri€om k postupeniu prislo 14.12.2015.

Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalobca ako dIZznik hradil v prospech uétu 4209062112 v mesiacoch
oktéber 2012 az december 2014 sumu 714,28 € (28x25,51), teda splatil istinu 700 € a o 14,28 € uhradil
viac. Nasledne v mesiacoch januar 2015 az august 2015 vykonal platby vo vySke 153,06€ (25,51x6).
Po postupeni pohladavky na spolo¢nost AB1 B.V., t.j. po dni 14.12.2015 vykonal platby v celkovom
Uhrne 79,64 € (8x7,24+ 2x3,03+1,15+ 2,47+ 4,56+ 4,94+ 2,54)

7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 226 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej i CSP) pravoplatnost je vlastnost
sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

8. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zaloba je CiastoCne dévodna. Sud sa stotoZriuje s
tvrdenim zalobcu, ze rozsudkom OS Komarno v konani 6C/148/2016 bolo pravoplatne uréené, ze
Uverova zmluva 4209062112, ktoru uzatvoril Zalobca ako diznik so spolo€nostou Home Credit Slovakia,



a.s., ako veritefom je bezuro¢na a bez poplatkov. Sud uvedené konstatovanie opiera o ustanovenie §
226 CSP, ktoré jednoznacne hovori, Ze pravoplatnost je vlastnost’ rozhodnutia, ktora spésobuje jeho
zavaznost a nezmenitelnost. Zo sudnych registrov bolo zistené, Ze rozsudok v konani 6C/148/2016 sa
stal pravoplatnym 4.3.2017, a tymto diiom sa stal nezmenitefny a zavazny, teda neobstoji argumentécia
Zalovaného poukazujuca na rozsudok ESD C-42/15, podla ktorého nazoru Zalovaného rozsudok 6C nie
je v sulade s judikaturou ESD. Ak Zalovany chcel, mohol rozsudok 6C napadnut v zakladnom konani
odvolanim a uvedené argumenty dat na zvazenie v ramci odvolacieho konania druhoinStanénému
sudu pricom vS8ak takto nepostupoval, a preto sa rozsudok 6C/148/2016-85 zo dna 27.1.2017
stal pravoplatnym, tym sa stal zavaznym, a tym sa stal zavazny i nazor sudu, Ze Uverova zmluva
4209062112, ktora uzatvoril zalobca ako dlznik so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., ako
veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov.

Z daného teda vyplyva, Ze Zalobca ako dIZznik mal veritefovi vréatit iba sumu 700 €, ktord mu bola
poskytnuta. Ak zaplatil viac ako mal, tak zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako diznik
uhradil 0 246,98 € viac ako mu bolo poskytnuté, pricom 167,34 € platil spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., a 79,64 € hradil spolo¢nosti AB2 B.V. (pred zlu¢enim AB1 B.V.). Uvedené vyplyva z prehfadu uhrad
predloZenych tak zalobcom ako i Zalovanym, pri¢om Zalovany v duplike uviedol, Ze prijal iba plnenie v
tejto vyske.

Zalobca v konani nepreukazal, e sumu vo vyske 167,34 € (246,98-79,64) bola prevedena z jej
povodného veritela - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. - na zalovaného, teda nepreukazal, ze
to bol Zalovany, ktory by sa na jeho ukor obohatil v zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ nad sumu 79,64 €,
ktoru plnil Zalovanému bez pravneho dévodu a nepreukazal, Ze by Zalovaného v zmysle § 451 OZ
zatazovala povinnost vydat bezdévodné obohatenie aj v &asti prevysujucej sumu vo vyske 79,64 €.
Zalovany nepreukazal dévodnost prijatia pineni Zzalobcu v Ghrnnej vy$ke 79,64 €. Z uvedenych dévodov
sud Zalobu v &asti prevySujucej sumu vo vyske 79,64 € vo vztahu k Zzalovanému zamietol ako nedévodna.
Zalobcovi za omeskanie Zalovaného s Uhradou sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 79,64 €
vznikol v stlade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. narok na urok z omeskania
o 5 percentualnych bodov vy$si ako zékladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Zalovany
sa s poukazom na § 563 OZ dostal do omeSkania az diiom 12.10.2017, ked Zaloba vo veci mu bola
doru¢ena dna 11.10.2017 a Zalovany prvého dria po tom, ako ho o plnenie Zalobca poZziadal (Zalobou)
neplnil. Zalobca nepreukéazal, Ze by Zalovaného o pinenie poZiadal skér, pripadne ini dohodu splatnosti
dlhu. Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi priznal urok z ome$kania, ale len z prisudenej sumy od
12.10.2017 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

9. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 CSP a Zalovanému
uspesnejiemu v konani priznal sid narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,70/246,98. Uspech
Zalobcu je v pomere 79,64/246,98 (priznana istina v pomere k celku). Uspech Zalovaného je v pomere
167,34/246,98 (zamietnuta Cast' istiny v pomere k celku). Potom celkovy Uspech Zalovaného predstavuje
pomer jeho Uspechu zmenSeny o Uspech Zalobcu, teda 87,70/246,98 (167,34/246,98- 79,64/246,98).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud.



