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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: P. O., A.. XX XX.XXXX, W. O. XXX, o zaplatenie
2.123,84 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 498,12 eura s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 498,12 eura od 30.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 18.08.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 2.123,84 eura spolu
s urokmi z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia.

2. V predmetnej veci sud vydal dfia 22.05.2018 rozsudok ¢€.k. 3Csp/78/2017-44, ktorym vyrokom I.
konanie v €asti o zaplatenie 10,- eur zastavil, vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ zalobcovi
sumu 1.615,72 eura s urokmi z omes8kania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.625,72 eura od 30.10.2014
do 12.02.2018, s urokmi z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.615,72 eura od 13.02.2018 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol a vyrokom IV. Zalobcovi voc&i Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 53,10 %.

3. Voci vyrokom 1ll. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie.

4. Krajsky sud v TrenCine uznesenim €. k. 6C0/172/2018-64 zo dfia 26.11.2018 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti, vo vyroku Ill. a IV. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 01.03.2019 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu vo vySke 498,12 eura s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 498,12 eura od
30.10.2014 do zaplatenia a tiez nahradu trov konania.

6. Sud podfa § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a v
nepritomnosti Zalovaného, ktori nea&ast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim vo veci
bez ich uc€asti. Nebol dévod na odrocenie pojednavania podfla § 183 C.s.p.



7. Sud prvej inStancie reSpektujuc pravne zavery sudu druhej indtancie ohfadne toho, Ze Zalobcom
poskytnuty uver nie je bezurony a bez poplatkov, za su€asného zohfadnenia uhrad Zalovanej vec
opatovne preskumal, zaoberajuc sa spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov.

8. Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim Zzaloby, zmluvy o péZicke, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou s doruéenkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, prehladom splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako i dalS$im obsahom
spisu a zistil nasledovny stav veci.

9. Dna 15.11.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Consumer Finance
Holding a.s. ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom uzatvorena zmluva o poskytnuti pézicky,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 2.000,- Eur, ktoré sa zaviazal splatit' v
60-tich mesacnych splatkach po 62,38 eura, s celkovymi nakladmi spotrebitela 1.742,80 eura, t.j. uhradit
celkom 3.742,80 eura, s terminom konec&nej splatnosti v oktébri 2018. Do dfia podania zaloby Zalovany
uhradil sumu 374,28 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu
pbzicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu dnia 27.08.2014 listom - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade
diZnych splatok a upozornil ho na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade diZnych
splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.10.2014 Gver
zosplatnil, o gom Zalovaného informoval listom zo diia 29.10.2014. Zalovany napriek tomu dizné splatky
neuhradil. Zalobca si ku dfiu podania Zaloby uplatnil diznt sumu 2.123,84 eura. Po &iastoénom spatvzati
predstavuje dlZna suma 2.113,84 eur. Zaroven Ziadal priznat zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia.

10. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva vyska dlhu Zalovaného v sume 2.123,84 eura (t.j. dlZna suma
2.498,12 eura minus uhrady vykonané Zalovanym vo vyske 374,28 eura).

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diZznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vySke inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

13. Podla § 52 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych udveroch v zneni u¢innom v
gase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU*), spotrebitelskym tverom na Ggely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) ZSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18.V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud povazoval pravny vztah medzi stranami sporu
za spotrebitelsky, preto je potrebné zmluvu podriadit reZimu zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Zakon o spotrebitel'skych uveroch patri do oblasti predpisov ob¢&ianskeho prava a vo vztahu k
Obcgianskemu zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze pokial urité otazky nie su vyslovne upravené
zakonom €. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. V
zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu a
Zalovany uzavreli zmluvu o pdZiCke, ktord je zmluvou spotrebitelskou, na ktord sa vztahuje zakon o
spotrebitel'skych Gveroch aginny ku diiu uzavretia zmluvy. Zalovany poskytnuty uver riadne nesplacal,
zaplatil iba 374,28 eura. Jeho dlh vodi Zalobcovi, ktorému postupil pohladavku pbévodny veritel, tak
predstavuje sumu 2.123,74 eura (po Ciastoénom spatvzati v sume 10,- eur). Vyrokom Il. rozsudku &.k.
3Csp/78/2017-44 zo dia 22.05.2018 bola Zalobcovi Zalovana suma €iastoéne priznana, t.j. v sume
1.615,72 eura s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.615,72 eura od 30.10.2014
do 12.02.2018 a urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1615,72 eura od 13.02.2018 do
zaplatenia, v tejto odvolanim nenapadnutej asti je rozsudok pravoplatny. Re$pektujuc zavery sudu
druhej inStancie o tom, Ze Zalobcom poskytnuty Gver nie je bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1pism. b), pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, rozhodoval o zvy3nej €asti uplatneného
naroku, ktory bol vyrokom lll. rozsudku Ciastocne zamietnuty. Priznal Zalobcovi aj zvy3nu uplatnenu Cast
Zalovaného naroku spolu s prislusnymi urokmi z omeskania. Rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., a to
vzhladom na plny Uspech Zalobcu v predmetnej veci.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



