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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného O. P. pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 295 odsek 1 pism. b/ Trestného
zakona, o odvolaniach okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany
zo dfia 16.05.2018 sp. zn. 16T/125/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dria 11.04.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud |. stupfa obzZalovaného O. P. za vinného zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 odsek 1 pism. b/ Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

presne nezisteného ¢asu do 07:15 hodiny dfia 13.09.2017 v L. na ulici U. v rodinnom dome s popisnym
Cislom X si bez povolenia nahromadil 397 gramovu trinitrotoluénovu nalozku, pricom v zmysle § 2 pism.
a) ad) zakona €islo 58/2014 Z. z. o vybusninach, vybudnych predmetoch a municii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢€islo 331/2015 Z. z ide o vybusninu zaradenu medzi trhaviny, ktore;j
legalne nadobudnutie nepovolanou osobou nie je mozné.

Za tento zlo€in podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia dalSieho trestu, lebo nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanému ulozeny skor§im
rozsudkom Okresného sudu PieStany z 13. juna 2016, sp. zn. 1T/7/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 25. januara 2018, sp. zn. 5To/73/2016, pravoplatnym a vykonatelnym 25.
januara 2018, poklada na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie tak prokurator ako aj obZalovany.

Okresny prokurator v dévodoch odvolania namietal len spravnost a zékonnost' vyroku, ktorym bolo
podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia dalSieho trestu, ked takyto postup nepovazuje za
dostato€ny na ochranu spolo€nosti ani na napravu obZalovaného. Poukazal pritom na trestni minulost
obzalovaného s tym, Ze okresny sud pochybil, ked pri rozhodovani o treste neprihliadol na pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona len z dévodu, Ze i8lo o trestné Ciny tykajuce sa
inej trestnej Cinnosti. Domahal sa preto zruSenia napadnutého vyroku o treste s tym, aby krajsky sud
sam vo veci rozhodol rozsudkom a uloZil obZalovanému dal$i nepodmienecny trest podla § 295 odsek



1 Trestného zakona s poukazom § 37 pism. m/, § 38 odsek 4, § 43 Trestného zakona na dolnej
hranici zakonom upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany v ddvodoch odvolania, ktoré podal sam aj prostrednictvom svojho obhajcu, namietal
spravnost a zakonnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku. Namietal predovSetkym skuto&nost,
Ze obhajoba nemdze preskumat’ zavery znaleckého posudku, na zaklade ktorého bol prijaty zaver, Ze
ide o vybudninu konkrétne 397 gramovu trinitrotoluénovd nalozku. Znalec pplk. Ing. Jaroslav Hornik
na hlavnhom pojednavani dfia 31.01.2018 zotrval na zavere znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/11082 zo dfia 14.09.2017, v ktorom povazovali znalci predmet predloZzeny na skimanie za
tritolovi néloz &sl. vyroby, Zltej farby s hmotnostou 400 g a s rozmermi 102x50x50 mm a to aj napriek
tomu, Ze v tom istom znaleckom posudku ma predmet predloZeny na skimanie iné rozmery. Znalec na
hlavhom pojednavani tvrdil, Ze fotografia skimaného predmetu v znaleckom posudku je skreslena, a Ze
na fotografii dochadza k drobnému optickému klamu. Zaroven potvrdil, Zze vysku skimaného predmetu
fotograficky nezadokumentovali a zéroven potvrdil, Ze vychadzali z predpokladu, Ze ide o TNT a Ze
vSetky Udaje z posudku su z dostupnej literatary. Akykolvek rozbor idajov potrebnych pre zaver, &iide o
vybudninu a aku v znaleckom posudku chyba, znalci predmet zlikvidovali spésobom, ktory neumozriuje
uz dodatoC€ne uréit, o aku latku iSlo. Obhajoba tvrdi, Ze ak by skuto€ne i$lo o Zenijnu trinitrotoluénovu
naloZzku Ceskoslovenskej vyroby, Zltej farby s hmotnostou 400 g a rozmermi v milimetroch 102x50x50,
tento vyrobok by obsahoval aj identifikatné udaje. Zaroveri znalec potvrdil, Ze nemerali Ziadne parametre
vybusniny, len si na zdklade vlastnych skusenosti overili Uplnost detonacie vybusniny pozorovanim
vybuchu. Znalecky posudok za daného stavu povazuju za nepreskumatelny a jeho nedostatky sa
nepodarilo odstranit’ ani vysluchom znalcov. Pokial sa znalec odvolava na obhliadku miesta €inu, podla
fotodokumentacie nie je mozné zistit rozmery predmetu zaisteného pri domovej prehliadke a ak by to
aj bolo mozné, zo znaleckého posudku musi byt preskimatelné a zistitefné, aky predmet skumali a
musi byt mozné aj porovnat, ¢€i ide o ten isty predmet, ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke. S
touto ndmietkou obhajoby sa nie je mozné vyrovnat spdsobom, ako to urobil I. stupfiovy sud, ktory
v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze nemal dévod neverit’ vysvetleniu znalca o skresleni rozmerov na
fotografii takéto tvrdenie znalca si sud ani neoveril objektivnym dékazom, naviac za situacie, ked
skumany predmet nebol vyfotografovany z druhej strany, kde sa mal nachadzat' otvor. Obhajoba tvrdi,
Ze v prejednavanej veci skumany predmet nie je predmetom, ktory ma rozmery uddvané znalcami a teda
nejde o TNT naloZku a ani o vybusninu v zmysle § 2 pism. a/, pism. d/ zak. €. 58/2014 Z. z. V danej veci
skumany predmet znalci zni€ili a obhajobe nie je umoznené zavery znaleckého posudku preskumat inak
ako pomocou znaleckého preskimania rozmerov na fotografii znaleckého posudku, i ked predmet, ktory
znalci skumali nebolo potrebné vybuchom zlikvidovat, pretoZze vybuchom nezistovali Ziadne parametre
vybusniny. Tento predmet mal byt stale k dispozicii obhajobe.

Na podporu svojich odvolacich namietok obhajca v priebehu konania na odvolacom sude predloZil
krajskému sudu dria 21.01.2019 doplnenie znaleckého posudku €. 12/2017 (rovnako predlozeny
obhajobou na okresnom sude), znalcom v odbore strelné zbrane a vybu$niny, pre odvetvia strelné
zbrane, strelivo, vybusniny, trhacie prace a manipulacia s vybusninami Ing. Janom Strbom, PhD,
z ktorého vyplyva, Zze na zaklade znazornenych a opisanych rozdielov z obrazkov stopy &. 16 a
skuto€nej trinitrotoluénovej nalozky 400 g je mozné potvrdit, Ze v posudku KEU na obrazku ¢&.
1 zdokumentovana stopa €. 16 svojim tvarom nezodpoveda deklarovanej Zenijnej trinitrotoluénovej

nalozke 400 g Ceskoslovenskej vyroby.

Nasledne dna 05.04.2019 obhajca dolozil do spisu znalecky posudok znalca v odboroch optika a
elektrotechnika Ing. Jana Hucka, z ktorého, podfa nazoru obhajoby vyplyva, Ze stopa &. 16, ktora je
zadokumentovana na fotografii €. 52 fotodokumentacie z domovej prehliadky rodinného domu na ulici
U.. XXXX/X v L. zo dia 13.09.2017, nie je predmetom, ktory znalci KEU PZ skumali.

Pisomnym podanim zo dfia 09.04.2019 obhajca navrhol zabezpedit dalsi dokaz, ktory sa vztahuje k
preskumatefnosti znaleckého posudku KEU PZ a to vyjadrenie KEU PZ k otdzke, akym sp6sobom
prebieha likvidacia vybusniny podobnych parametrov, ako to je v danom pripade, najm3, ¢i sa o tom
vedie evidencia, ak ano aka a &i sa musia pri manipulacii a prevoze vybusnin dodrzZiavat nejaké pravidla
urCené KEU PZ alebo niekym inym. Zaroven Ziadal, aby sa KEU PZ vyjadril k vypovedi pplk. Ing.
Jaroslava Hornika, ktory na hlavhom pojednavani diia 31.01.2018 uviedol, Ze vybusninu vyskusali znalci



bez akéhokolvek merania a zaznamu a vykonani detonacie, previezli ju na osobnom motorovom vozidle
bez akéhokolvek zaznamu alebo inych opatreni.

Krajsky sud vykonal vo veci verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, ked na takyto postup
mal splnené podmienky v zmysle § 293 odsek 7 Trestného poriadku, nakolko sa obzalovany, pisomnym
podanim zo dria 28.03.2019 (&.1.530), u€asti na verejnom zasadnuti vzdal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tak obhajca ako aj prokurator zotrvali na pisomnych dévodoch
odvolania aj na odvolacich navrhoch.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317 odsek
1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok bol vydany
prinajmensom pred&asne, pretoze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, jeho skutkové zistenia su neupliné a tak vznikli pochybnosti o ich spravnosti, ked na
objasnenie veci je potrebné vykonat’ dokazy predkladané obhajobou, pripadne dékazy opakovat.

Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze pri domovej prehliadke u obZalovaného bola zaistena
stopa &. 16, ktora bola nasledne znaleckym posudkom KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/11082
zo diia 14.09.2017 oznaena za Zenijnu trinitrotoluénovu nalozku Eeskoslovenskej vyroby, Zltej farby s
hmotnou 400 gramov a rozmermi 102x50x50 mm. Tento zaver znaleckého posudku si aj po vysluchu
znalcov na hlavnom pojednavani osvojil okresny sud, ktory sa zaoberal aj obranou obZalovaného
spochybnujucou tento zaver avSak dospel k zaveru, ze aj ked namietany posudok KEU PZ ma
urCité nedostatky, nejde o tak zavazné a zasadné nedostatky, pre ktoré by bol posudok ako celok
nepouzitelny resp. nepreskiumatelny. Nedostatky uvedeného znaleckého posudku podfa vyhodnotenia
sudu |. stuprfia spocivali v zlom fotografickom zdokumentovani merania stopy posuvnym meradlom,
okrem iného bez moznosti zistenia tretieho rozmeru skumanej stopy. TieZ konstatoval, ze nespravne
bola do posudku vloZena fotografia stopy zabalenej v igelite, hoci spravne mala byt do posudku vioZzena
fotografia odbaleného predmetu a posuvného meradla. Tiez v posudku absentoval Uudaj o presnej
hmotnosti skimanej stopy, ktory v3ak bol pri vysluchu doplneny. Z pohladu sudu I. stupfia bola klu¢ova
chemicka analyza realizovana Ing. Schmidovou, ktora potvrdila, Ze iSlo o latku na baze trinitrotoluénu.
Vyhodnotenim znaleckého posudku Ing. Strbu, ktory predloZila obhajoba dospel okresny sud k zaveru,
Ze tento posudok vychadza len z komparativnej metédy, kedy znalec iba porovnanim rozmerov zaistenej
stopy €. 16 na fotografii s fotografiou originalnej 400 g trinitrotouénovej nalozky ustalil, Ze neslo o
takuto nalozku. Absentuje kfu€ovy prvok bezprostrednosti, ked znalec zaistenu stopu nevidel na vliastné
oc€i, nedrzal ju v ruke, nemal moznost tuto ovonat, zmerat, odvazit ani si odobrat vzorky a tieto
podrobit’ chemickej analyze. Za takéhoto stavu mal okresny sud za to, Ze uvedeny znalecky posudok
nemohol vniest do pripadu také pochybnosti, ktoré by si vyZiadali dalSie znalecké skiumanie navrhované
obhajobou.

Na rozdiel od sudu I. stupfia ma krajsky sud v su€asnom $Stadiu trestného stihania za to, Zze skutkovy stav
zisteny sudom |. stupfia vzbudzuje pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni. Bolo povinnostou
sudu |. stupfia zaoberat sa obranou obZalovaného a jeho navrhmi na doplinenie dokazovania, tak, aby
bol zisteny skutkovy stav o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
skutkovych zisteni su podporené aj dbkazmi - znaleckymi posudkami, ktoré boli predloZzené v odvolacom
konani. Z uvedeného dbévodu krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a vec mu vratil, aby
0 nej znovu konal a rozhodol.

Povinnostou okresného sudu tak bude vykonat dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé
rozhodnutie vo veci, najma vykonat dékazy predlozenymi znaleckymi posudkami, vypoc¢ut znalcov na
ich obsah, pripadne tychto znalcov konfrontovat so znalcami KEU PZ, ktorych posudok bol doposiaf
tazZiskovy pri rozhodnuti o vine obZalovaného a tiez vykonat dalSie dbkazy, ktorych potreba vyplynie v
priebehu dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



