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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. Matisom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela:
W. 8., L. XX. XX. XXXX, G. Z. G. XXX/XX, XXX XX M. B., proti 1. matke maloletého dietata - S. F., L..
F., 1. XX XX XXXX, Z. 1. XXX, XXX XX M. B. 2. maloletému dietatu - S. F., I.. XX. XX. XXXX, Z. B.
W., zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, o zapretie otcovstva k maloletému dietatu,takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze nie je otcom
maloletého dietata S. F..

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ma pochybnosti o mojom otcovstve voci maloletej S. F.. V obdobi pred
narodenim maloletej mal intimny pomer s matkou maloletej. Neskdr sa dozvedel, Ze v tom &ase nebol
jediny s kym intimny vztah udrziavala. Otcovstvo podpisal, nakolko bol mlad$i a nevyznal sa v zakonoch.
Nevedel o moznosti testu DNA a nikto ho na to neupozornil. Maloleta sa na neho vébec nepodoba.

3. Matka maloletého dietata s podanym navrhom nesuhlasila, podla je jednoznaéne navrhovatel otcom
malolete;j.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k navrhu nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, a to navrhovatela ako aj matky maloletého
dietata, oboznamil listinné dékazy, a to rodny list maloletej, podstatny obsah spisu tunajsieho sudu
sp.zn. 9P/143/2014 a z neho rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplfou, zo dna 27.11.2014,
sp.zn. 9P/143/2014-33, podstatny obsah spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 6C/28/2008 a z neho uznesenie
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 27.11.2008, sp. zn. 6C/28/2008-44 a zistil tento skutkovy
stav:

6. Z rodného listu maloletej mal sud preukazané, Zze maloleta S. F. sa narodila dfia XX.X.XXXX z otca
W. 8., nar. XX.X.XXXX a z matky S. F., I.. X.XX.XXXX vo O. I. G.. K ur&eniu otcovstva do$lo suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov pred Matricnym uradom Vranov nad Toplou dia 7.10.2008.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, zo dia 27.11.2014, sp.zn. 9P/143/2014-33 sud
zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &.k. 9P/93/2009-15, zo diia 30.7.2009 a
to tak, Ze zvysil vyZivné na maloletd S. F., nar. XX X.XXXX, zo sumy 25 eur mesaéne na sumu 27,13



eur, za obdobie od 1.7.2014 do 1.9.2014, za obdobie od 1.9.2014 do buducna sa vyzivné zvySuje zo
sumu 27,13 eur na sumu 50 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20-teho dna toho,
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc dfiom 1.12.2014. DIZné vyzivné za obdobie
od 1.7.2014 do 30.11.2014 vo vySke 79,26 eur sud otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po
10 eur, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletej, pod nasledkom straty vyhody splatok, v
pripade nezaplatenia, o i len jednej splatky od 1.12.2014. Sud vo zvy$ku navrh matky zamietol. Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 27.11.2008, sp. zn. 6C/28/2008-44, doslo k
zastaveniu konania s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Predmetom
konania bolo uréenie otcovstva k maloletej, priom k zastaveniu konania do$lo z dévodu urenia
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred matricnym uradom.

9. Navrhovatel vo vypovedi na otdzku sudcu, kedy sa dozvedel o skuto€nostiach, ktoré by nasved¢ovali
tomu, Ze maloleta nie je jeho dietatom uviedol, Ze v skutoCnosti nema takéto presné dovody, alebo
nepozna také presné skuto€nosti, pre ktoré by maloleté dieta nemalo byt jeho dietatom, avSak chce
vediet, Ci je otcom tohto dietata, alebo nie. S matkou dietata sa v Case predchadzajucemu narodeniu
dietata intimne stykal. Bolo mu povedané, Ze matka sa stykala aj s inymi muzmi. Na otazku sudcu
navrhovatelovi, &i teda vie uviest nejaku osobu, ktora, alebo o ktorej sa dozvedel nejaké skuto€nosti,
ktoré by mohli spochybriovat’ jeho otcovstvo, navrhovatel uviedol, Ze nevie uviest takuto konkrétnu
osobu, takto mu to bolo hovorené eSte v obdobi po narodeni maloletého dietata. Po narodeni maloletého
dietata pocul takéto skuto€nosti, hovorilo sa, Ze by to tak mohlo byt. S matkou maloletej v spoloénej
domacnosti neZije, ani v minulosti nezil. Navrhovatel na otazku, kolko sa s matkou maloletej stretaval
bezprostredne pred narodenim maloletého dietata uviedol, Ze mozZno pol roka, alebo rok, presne si
nespomina. Po¢as uvedenej doby sa aj intimne s matkou maloletého dietata stykali.

10. Matka maloletého dietata vo vypovedi uviedla, Ze sa s navrhovatefom stretavali, v tom €ase chodila
do prace, do Ceskej republiky s mamou. Domov chodila na par dni, nemala ani moznost' sa intimne
stykat’ s inymi muzmi okrem navrhovatefla.

11. Muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze otcovstvo pred sudom
zapriet’ do troch rokov odo dna jeho urlenia, len ak je vylu¢ené, Zeby mohol byt otcom dietata; tato
lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata (§ 93 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*). Podla odseku 3 § 93 ZoR, ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa
pouziju primerane.

12. Podla § 88 ods. 1 ZoR manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

13. Ako vyplyva z ust. § 90, § 91 ods. 1, ods. 2 a § 92 ZoR ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky
otcovstva manzela matky, mozno ho uréit suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€ov. Za otca sa povaZzuje
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi
byt urobené pred matricnym dradom alebo pred sudom. Suhlasnym vyhlasenim rodi€ov mozno urcit
otcovstvo k dietatu eSte nenarodenému, ak je uz pocaté.

14. Napriek tomu, Ze v pripade druhej zakonnej domnienky plati, Ze ¢as, kedy mozno uznat otcovstvo,
nie je ohrani€eny lehotami, dobu, v ktorej mozno takéto otcovstvo zapriet, vSak uz zakon vyslovne
stanovuje. Trojro€na lehota na zapretie otcovstva zacina plynut odo dfa ur€enia otcovstva, teda odo
dna, kedy doslo k suhlasnému vyhlaseniu oboch rodi¢ov o uznani otcovstva.

15. V konani bolo zistené, Ze rodiCia maloletej uznali otcovstvo pred matricnym Uradom suhlasnym
vyhlasenim, a to konkrétne otec dfia 7.10.2008. Lehota na zapretie otcovstva, ktora vyplyva z § 93
ods. 1 Zakona o rodine tak navrhovatelovi uplynula 7.10.2011. Z dévodu, Ze nebola splnena zakladna
hmotnopravna podmienka pre konanie na zapretie otcovstva, sud navrh zamietol. Pokial u rodicov je
pochybnost’ o otcovstve, mbézu samostatne iniciovat’ vykonanie skusky DNA. Tuto moznost sud na
z&klade nedévodného navrhu nema.



16. Hmotnopravnou podmienkou pre zapretie otcovstva je, Ze je vylu€ené, aby bol otcom dietata muz,
ktory svoje otcovstvo uznal. Do Uvahy prichadzaju dva dévody, a to bud preto, Ze otec vobec s matkou
dietata nesuloZil v dobe rozhodujucej pre splodenie dietata, alebo preto, Ze hoci v tejto dobe s matkou
sulozil, je vylu€ené, aby sploditelnom dietata bol on, a to napriklad pre biologicki neschopnost splodit
dieta. Nestac&i pochybnost o pravdivosti vyhlasenia alebo vedomost o tom, Ze v uvedenej dobe s matku
sulozili ini muzi.

17. Zakon v citovanom ustanoveni § 93 ods. 1 Z&kona o rodine stanovuje lehotu troch rokov od
dfia ur€enia otcovstva. Teda doba, v ktorej mozno otcovstvo zapriet, zacina plynut odo dfa uréenia
otcovstva, €o je odo dria, kedy doslo k vyhlaseniu o otcovstve, ktorym sa pripojil jeden rodi¢ k vyhlaseniu,
ktory urobil druhy rodi¢ ako prvy. Tato trojrona lehota teda koné&i driom, ktory sa svojim Ciselnym
oznaenim zhoduje s diiom, kedy doSlo k uréeniu otcovstva.

18. Sud sa dbsledne v predmetnej pravnej veci riadil vy$Sie uvedenym. KedZe k uznaniu otcovstva pred
sudom navrhovatefom k maloletej doslo dfia 7.10.2008, lehota na zapretie otcovstva mu uplynula dfiom
7.10.2011. Konanie v predmetnej veci bolo za¢até na navrh navrhovatela - otca dfiom 22.9.2017, teda
davno po uplynuti trojro€nej zakonnej lehoty, po&as ktorej by navrhovatel ako otec mohol svoje otcovstvo
voci maloletej S. zapriet, ak by bolo preukazané sinenie aj dalSich zakonnych podmienok.

19. Navrhovatel naviac vo vypovedi uviedol, Ze pochybnosti o otcovstve k maloletej mal uz kratko po
narodeni dietata. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel zo subjektivnych dévodov nevyuZil
pravne prostriedky zapretia otcovstva v zdkonnej lehote (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 5Co/167/2016 zo dna 09. 05. 2017)

20. Samotna skuto€nost, Ze matka maloletej mala mat’ (podfa udania navrhovatela bez uvedenia dalSich
skutocnosti) intimny styk aj s inymi muzmi, nie je samo o sebe dévodom na Uspedné zapretie otcovstva
v pripade, ak by navrh bol podany v zakonnej lehote. Navrhovatel vo vypovedi ani neuviedol, aké
konkrétne okolnosti ho mali viest' k pochybnostiam o tom, Ze nie je otcom maloletej. Neoznadil Ziadne
dbékazy, neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti ani osoby. Tvrdenia navrhovatela ostali iba v rovine
vSeobecnych Uvah a ni¢im nepodloZenych pochybnosti.

21. O trovach konania sud nerozhodol v zmysle § 57 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), nakolko navrh na rozhodnutie o tomto naroku nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



