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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Rdéberta KySku a Teodora Vargu v trestnej veci odsudeného S. A. o neosvedCeni sa v skiSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dna
11.04.2019 takto

rozhodol:

Podla § 68 odsek 2 Trestného zakona sud vyslovuje, Ze ods. S. A., narodeny XX. XX.XXXX v R., trvale
bytom R., C. XX, t.8. UVTOS a M. Q. sa v ski$obnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, ktora mu bola uloZzena uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4Pp/59/2016 zo diia
12.12.2016, pravoplatnym dfia 12.12.2016 v trvani 4 /Styri/ rokyneosved il a zvySok trestu
odniatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 109/2009 zo dria 03.02.2015 v
trvani 4 /Styri/ roky 8 /Josem/mesiacov a 9 /devat/ dni vy kona.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 12.12.2016 sp.zn. 4Pp/59/2016, pravoplatnym dra
12.12.2016 bol odsudeny S. A. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody , ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/109/2009 zo dria 03.02.2015 v trvani 10 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 68 odsek
1 Trestného zakona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 4 /Styri/ roky a probacny dohlad v trvani 1
rok. Zaroveni mu bola ulozena povinnost spoc€ivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. SkiSobna doba za&ala plynut podmieneénym prepustenim
odsudeného do 12.12.2020.

Zo zaverelnej probacnej spravy probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Nitra zo dna
19.03.2018 bolo preukazané, Ze ods. S. A. sa pocas prvého roka skusobnej doby od 12.12.2016 do
12.12.2017 zucastnil 6 - krat probacného dohfadu a plnil povinnost uloZenu podfa § 51 odsek 4 pismeno
j/ Trestného z&kona - mal uzatvorenu pracovnu zmluvu so spol. N. I. a.s. R. s diiom nastupu do prace
dna 13.1.2017, pracovnu zmluvu so zamestnavatelom H. s.r.o. s nastupom do prace dna 22.5.2017 a
pracovnu zmluvu so spol. K. S. s.r.o. s nastupom do prace dna 16.10.2017. Po prepusteni z vykonu
trestu na slobodu sa sam dostavil na Okresny sud Nitra k probaénému a mediaénému uradnikovi a
pravidelne sa dostavoval k vykonu probaéného dohladu. V ramci stretnuti neudaval problémy, ktoré by
mu branili viest riadny Zivot, matka mu pomahala zvladnut adaptacné obdobie po dlhodobom vykone
trestu. Priblizne v auguste 2017 sa zoznamil s priatelkou, rozvedenou mamickou maloletej 9.ro¢nej
dcéry a vyjadril sa, Ze zaziva nové nepoznané veci, ako je partnersky vztah, spolo¢na starostlivost’ a
vychova o partnerkinu dcéru. Od podmieneéného prepustenia sa pri rieSeni beznych problémov, ktoré ho
sprevadzali pocas prvého roku skuSobnej doby vedome vyhybal drogam a ludom, ktori st navykovymi
latkami v bezprostrednej blizkosti. Pravidelne sa podroboval testom na pritomnost’ navykovych latok v
psychiatrickej ambulancii MUDr. E. C.. Odsudeny pri vykone probaéného dohladu spolupracoval, sém
aktivne pristupoval k plneniu



uloZenej povinnosti, nedopustal sa priestupkov, pracoval a snazil sa viest riadny Zivot. Z vyZiadanych
sprav o povesti z miesta bydliska, lustracie v registri priestupkov a obvodného oddelenia PZ SR bolo
zistené, Ze odsudeny sa pocas sledovaného obdobia skuSobnej doby nedopustil Ziadneho trestného
¢inu, priestupkovo bol rieSeny 5 krat za priestupky v cestnej doprave. Zaverom probaény a mediacny
uradnik skonstatoval, Ze odsudeny spinil stdom uloZené povinnosti a dodrziaval podmienky probaéného
dohladu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutia o osved&eni sa odsudeného v skidobnej
dobe. Pocas prvého roka skuSobnej doby nedoslo k zavaznému porusovaniu podmienok proba&ného
dohladu zo strany odsudeného ani k opakovaniu menej zavaznych poruseni.

Z priloZenej spravy ORPZ Nitra vyplyva, Ze ods. S. A. od 12.12.2016 do 12.12.2017 nebol trestne stihany,
dopustil sa piatich priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky v drfioch 13.07.2017,
14.8.2017 , 19.8.2017, 24.8.2017 a 13.10.2017, za ktoré bol postihnuty pokutami a z lustracie
AVIZO vyplyvalo, Ze nie je trestne stihany. V odpise registra trestov mu nepribudol novy zaznam. K
sprave probacny a mediaény uUradnik priloZil aj pracovné zmluvy, ktoré mal odsudeny uzatvorené so
zamestnavatelmi.

Sud v ramci plynutia skuSobnej doby podmieneé&ného prepustenia vykonal Setrenie k osobe odsudeného.
Z lustracie registra priestupkov bolo preukazané, Ze odsudeny poc&as plynutia skiSobnej doby, ktora
plynie od 12.12.2016 bol trikrat postihnuty za priestupky na Useku cestnej premavky podfa § 22 ods.
1 pism. I/ zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to dfia 14.12.2017,
22.01.2018 a dna 22.02.2018.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/13/2018 zo diia 19.01.2018, pravoplatného dna
24.03.2018 bolo preukazané, ze obv. S. A. bol odsudeny za pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani
12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a to za skutok,
ktorého sa dopustil dria 17.01.2018.

Zo spravy Mesta Nitra bolo preukazané, Ze ods. S. A. sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrZiaval
a matka o fiom nemala vedomosti.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Nitre bolo preukazané, Ze k povesti ods. S. A. neboli zistené
skuto&nosti nasvedCujuce zlu povest, lustraciou v systéme Avizo bolo zistené, Ze je v su€asnosti trestne
stihany pod €. ORP-94/VYS-SA-2018 za § 212 odsek 2 pism. c/, Tr. zak. § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze ods. S. A. sa celkom 13 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, z toho v dvoch pripadoch bol odsudeny cudzozemskym sudom . Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T 13/18 zo dna 19.1.2018 za precdin podvodu v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 221 ods.1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu do strednym stupfiom straZenia.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o neosvedceni
odsudeného v sku3obnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody na
11.04.2019. Predvolanie na verejné zasadnutie bolo odsudenému doruéené

dria 19.03.2019. Odsudeny S. A. pisomne dha 26.03.2019 poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo
v jeho nepritomnosti.

Podla § 68 odsek 2 Trestného zékona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot
a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne , a to pripadne uz
v priebehu skusSobnej doby, Zze zvySok trestu vykona.

Podla § 293 odsek 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného
aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Podla § 293 ods. 6 Tr. poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody , ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov.



Podla § 293 odsek 7 Tr. poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouZije, ak sa obvineny odmietol zu€astnit
verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal , aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

S poukazom na vyjadrenie odsudeného a ustanovenia Trestného poriadku sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti odsudeného.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov - z&verecnou
spravou proba¢ného a mediacéného uUradnika Okresného sudu R., vypisom z registra priestupkov,
odpisom registra trestov, spravami o povesti, tresthym rozkazom a spisom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 0T 13/2018, hodnotenim UVV a UVTOS Q..

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/13/2018 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
0T/13/2018 zo diia 19.01.2018 bol obv. S. A. uznany vinnym z precinu podvodu v §tadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Trestného zakona k § 221 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dria 24.03.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava o spatvzati odporu obvinenym. Skutok spachal dia 17.01.2018 v prevadzke
obchodného domu spolo€nosti TESCO STORES SR na Veternej ulici €. 40 v Trnave.

Z hodnotenia UVTOS a UVV Q. bolo zistené, Ze odstdeny bol do vykonu trestu dodany zo slobody
drfia 24.03.2018. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovane;j
arovni, nevyskytli sa nedostatky v dodrziavani tstavného poriadku. Casovy rozvrh dha dodrziava,
prikazy a pokyny nadriadenych reSpektuje bez vyhrad. Po&as vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny
dria 03.01.2019 za plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnutornej
diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Pracovne je zaradeny na pracovisku so
zameranim na manipulacné prace s bielizfiou, kde si svoje povinnosti plni a nadriadeni su s jeho
pracovnou moralkou spokojni. Zapaja sa do Cistiacich a upratovacich pomocnych prac na ubytovni

a brigad organizovanych v spolo&nych priestoroch ustavu. Vo vofnom sleduje spravy v televizii, Case
Cita , zapaja sa do Sportovych aktivit, je €lenom stolnotenisového kruzku. .

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukazané, Zze odsudeny S. A. v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody uloZenej mu uznesenim Okresného sudu
Levice sp.zn. 4Pp 59/2016, ktora mu plynie v dobe od 12.12.2016 do 12.12.2020, v prvom roku
po podmienecnom prepusteni z vykonu snazil viest riadny Zivot, dodrziaval podmienky proba¢ného
dohladu, na ktory sa pravidelne dostavoval a splnil aj uloZzenu povinnost zamestnat' sa. Po ukonceni
probacného dohladu sa odsudeny S. A. dopustil dalSieho umyselného trestného €inu, za ktory bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/13/2018 z 19.01.2018 k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody za skutok, ktorého sa dopustil dha 17.01.2018, teda v Case
plynutia skudobnej doby. Okrem toho trikrat postihnuty za priestupky na Useku dopravy a tiez pachal
trestnu Cinnost’ aj mimo Uzemia Slovenskej republiky, o €om sved¢&i odsudenie Obvodnym sudom Praha
4 zo diia 11.01.2018 pod sp.zn. 37T 4/2018. Sud mal teda preukazané, Ze odsudeny v skiudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neviedol riadny Zivot, napriek tomu, Ze
to prisfubil vo svojom navrhu na podmieneéné prepustenie, opatovne sa dopustil uUmyselnej majetkovej
trestnej Cinnosti .

Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze odsudeny zvySok trestu odfiatia slobody uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 03.02.2015 sp.zn. 1T 109/2009, z ktorého vykonu bol podmienecne
prepusteny, v trvani 4 roky 8 mesiacov 9 dni vykona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp 59/2016
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Staznost mbze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.



