Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzZalovanej J. F., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
dna 11.04.2019

rozhodol:

Obzalovana:
J. F., nar. XX.XX.XXXX C. T, trvale bytom D., t.&. vo vykone trestu v U. R. - P.
sa uznava za vinnu, ze

1. dia 26.10.2017 v Case asi o 07.05 hod. z predajne Perdn nachadzajicej sa na zelezni¢nej stanici
v Trnave, z regalu odcudzila 2 ks bonboniéry zn. Del Truff 250g a 3 ks bonboniéry zn. Defafaille 100
g, ktoré uschovala pod svoju bundu a nasledne odiSla pre¢ z predajne bez zaplatenia, ¢im spdsobila
poskodenej spolo¢nosti SANTUR s.r.o. Skodu vo vyske 33,-Eur, napriek tomu, zZe bola dna 22.9.2017
postihnuta za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov Mestskou policiou v Trnave blokom na pokutu nezaplatend na mieste, Cislo A
0335969 vo vyske 30,-Eur a odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 0T/21/17 zo
dna 3.2.2017, pravoplatnym zo dfia 03.02.2017 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona,

2. dna 27.10.2017 v Case asi 0 10.58 hod. z predajne Perdon nachadzajlcej sa na zelezni¢nej stanici v
Trnave, z regalu odcudzila 1 ks bonboniéry zn. Del Truff 250g, 3 ks bonboniéry zn. Defafaille 100 g a 1 ks
ovocného napoja 200 ml tym spésobom, Ze si ich schovala pod bundu a do Ciernej tasky, nasledne odisla
pre€ z predajne Perdn bez zaplatenia, ¢im spdsobila poskodenej spolo¢nosti SANTUR s.r.o. $kodu vo
vyske 25,50 Eur, napriek tomu, Ze bola dfia 22.9.2017 postihnuta za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Mestskou policiou v
Trnave blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, Cislo A 0335969 vo vyske 30,-Eur a odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 0T/21/17 zo dia 3.2.2017, pravoplatnym zo dria 03.02.2017
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a skutku sa dopustila hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

¢im spachala

pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovana vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanej uklada povinnost nahradit’ Skodu poskodenej spoloénosti
SANTUR s.r.0., C. XXXX/XX, XXX XX R. U., X.: XX XXX XXX vo vyske 58,50 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyroky o treste uloZené jej trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfia 12.10.2017, sp. zn. 9T/53/2017, pravoplatnym dfia 29.12.2017 ,trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dna 20.11.2017, sp. zn. 6T/43/2017, pravoplatnym dha 11.04.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Obzalovana na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 4, ods. 5,
ods. 8 Tr. por., urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo diha 21.12.2017, sp. zn. 4Pv/368/17.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovanej sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
poloZil obZalovanej tam uvedené otazky, na ktoré obZalovana odpovedala ,ano®. Prokurator nasledne
navrhol vyhlasenie obZalovanej prijat'.

S poukazom na odpovede obzalovanej na polozené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol sud v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a prijal vyhlasenie obzalovanej o tom, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava dna 21.12.2017, sp. zn. 4Pv/368/17.

Nasledne sud podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovana
priznala k spachaniu skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Dokazovanie
v suvislosti s vyrokom o nahrade Skody sud nevykonal, nakolko obZalovana na hlavhom pojednavani
v zmysle § 261 ods. 2 Tr. por. uznala uplatneny narok poSkodeného na nahradu Skody ¢o do zakladu
i vysky.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil s odpisom jej registra
trestov, so spisom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/3/2017, so spisom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 3T/35/2017, so spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/53/2017, so spisom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6T/43/2017, so spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/84/2018, so spravou o povesti
obzalovanej a vypisom jej priestupkov v Ustrednej evidencii MV SR.

Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze doposial bola 7-krat sudne trestana pre umyselnu,
najma majetkovu trestnu Cinnost, priCom pred spachanim prejednavaného skutku bola vo vykone
3 mesacného nepodmieneného trestu odhatia slobody na zaklade odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dria 03.02.2017, sp. zn. 0T/21/2017, priGom trest vykonala dria 01.07.2017.

Z vykonaného dokazovania sud dalej zistil, Ze

- trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dna 05.05.2017, sp. zn. 1T/36/2017, bola menovana
uznana z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., ktory spachala dria 14.01.2017.
Trestny rozkaz nadobudol u€inky vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku dria 03.11.2017, kedy zaroven
nadobudol pravoplatnost.



- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.10.2017, sp. zn. 3T/35/2017 bola menovana
uznana z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., ktory spachala dfia 01.12.2016 a bol jej
uloZeny spolo€ny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov za su¢asného zrudenia
vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 03.02.2017, sp. zn. 0T/21/2017.
Trestny rozkaz nadobudol u€inky vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku dfia 20.12.2017 a pravoplatnost
dna 29.12.2017.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 12.10.2017, sp. zn. 9T/35/2017 bola menovana
uznana z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktory
spachala dna 11.02.2017 a bol jej ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia. Trestny rozkaz nadobudol u€inky vyhlaseného
odsudzujuceho rozsudku dfia 20.12.2017 a pravoplatnost’ drfia 29.12.2017

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 20.11.2017, sp. zn. 6T/43/2017 bola menovana
uznana z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktory spachala
dria 03.09.2017 a bol jej uloZzeny nepodmienecny trest odrfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol ucinky vyhlaseného
odsudzujuceho rozsudku dfa 02.04.2018 a pravoplatnost’ dfia 11.04.2018.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prejdnavany skutok je vo viac€innom subehu so skutkami, pre
ktoré bola menovana odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 12.10.2017, sp.
zn. 9T/35/2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfa 20.11.2017, sp. zn. 6T/43/2017,
kedZe vSetky tri skutky spachala po tom, €o trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/21/2017
nadobudol ucinky spojené s vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku. K obom uvedenym odsudeniam
prichadzalo do Uvahe v tejto trestnej veci ukladanie suhrnného trestu.

Skutok, pre ktory bola menovana odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dna
05.05.2017, sp. zn. 1T/36/2017 je vo viac€innom subehu so skutkom, pre ktory bola odsudena Co trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/21/2017 a obzalovanej mal byt Okresnym sidom Pezinok
uloZeny suhrnny trest. Uvedenu nespravnost sud v tejto trestnej veci nie je schopny reparovat.

Dalej je treba dodat, Ze skutok, pre ktory bola menovana odsudena trestnym rozkazom Okresného stdu
Trnava zo dna 20.11.2017, sp. zn. 6T/43/2017 bol vo viac€innom subehu so skutkom, pre ktory bola
odsudena &o trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dha 12.10.2017, sp. zn. 9T/35/2017. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/43/2017 nemal byt preto ukladany samostatny, ale suhrnny
trest odnatia slobody. Nakolko skutok prejednavany v tejto trestnej veci je v subehu s obomi skutkami, pre
ktory bola menovana odsudena vyssie uvedenymi trestnymi rozkazmi, predmetny nedostatok v podobe
nespravne uloZeného trestu je mozné v tomto konani reparovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v prvom rade uvadza, Ze vyvodeniu trestnopravne;j
zodpovednosti obZalovanej v tejto trestnej veci nebranil tzv. materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2
Tr. z&k., kedZe s poukazom na spdsobom spachania &inu a osobu obZalovanej v kontexte odpisu jej
registra trestov je zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu je vysSi ako nepatrny.

Pri avahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania ¢inu umyselnym konanim obZalovanej,
jeho nasledok, zavinenie vo forme priameho Umyslu, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri€om prihliadol i na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej
napravy.

Za existencie jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak. (vo v8etkych troch konaniach sa
obzalovana ku skutkom priznala a uprimne ich olutovala) a existencie pritazujucich okolnosti podla § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak., mohol sud po Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. obZalovane;j
ukladat trest v zakonnej vymere urCenej podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. v rozsahu 16 mesiacov az 36
mesiacov.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej a moznosti jej napravy, prihliadol sud najma na odpis jej registra trestov,
vypis priestupkov a odpoved Socialnej poistovne k osobe obzalovanej. Obzalovana bola doposial' 7-
krat sudne trestana pre r6znorodu iumyselnu trestnu €innost, 3-krat priestupkovo postihnuta a naposledy
bola riadne zamestnana v obdobi od 16.09.2003 do 10.12.2003.



Vychadzajuc z u€elu trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc zasady ukladania trestov,
s prihliadnutim na osobu obZalovanej, dospel k zaveru, Ze pre jej napravu a najma na jej uvedomenie si
zavaznosti a celospoloCensky negativnych désledkov svojho konania v rdmci tak individualnej prevencie
ako aj z hladiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti, je na obzalovanu
postacujuce pdsobit suhrnnym trestom odriatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
vo vymere 16 mesiacov. Takto ulozeny trest povaZuje sud za primerany a dostato¢ny na dosiahnutie
jeho ucelu.

Sud obzalovanu na vykon uloZzeného suhrnného trestu zaradil do uUstavu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim prejednavaného €inu uz bola vo vykone
nepodmienecného trestu za umyselny trestny ¢in.

Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodenej spolo¢nosti SANTUS s.r.o., vychadzajuc zo stanoviska obZalovanej, ktora uplatneny narok
uznala ¢o do zakladu i vysky a zo zaveru, Ze k Skode na majetku poskodeného doslo v pri€innej suvislosti
s konanim obZalovanej, ustalil moznost' uznania naroku poskodenej spolo¢nosti vo vySke 58,50,40 Eur,
na ktorych nahradu sud zaviazal obZalovanu.

PretoZe sud obzZalovanej ukladal suhrnny trest, obligatérne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusSil vyroky o
treste uloZené jej za zbiehajucu sa trestnu &innost, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



