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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 11.
aprila 2019, v trestnej veci obz. U. K., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/115/2016 zo dfia 10. oktébra
2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie obzalovaného U. K..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/115/2016 zo dfia 10. oktobra 2018 bol obZalovany U.
K. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako samostatne zarobkovo €inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom U. K. - B., s miestom
podnikania T. Z., C. XX, predal dfia 22. 2. 2013 v Poprade kupujucemu M. A. osobné motorové vozidlo
zn. Opel Insignia SPORTS TOURER, VIN: WOLGM87K791035505, r. vyroby 2009, 1.956 cm3/96,00kW,
diesel, so stavom prejdenych kilometrov 96 200 km za sumu 13.000,- eur, pri€om pri predaji vozidla ho
uviedol do omylu v tom, Ze vozidlo nema najazdenych 96 200 km, ako ukazoval stav pocitadla kilometrov,
ale v skuto€nosti malo najazdenych viac ako 166 000 km, nakofko uvedené vozidlo bolo U. K. predtym
predané rakuskou spolo¢nostou Autorola na zaklade faktary €. AAT018359 zo diia 7. 2. 2012 so stavom
166 176 km za sumu 9.000,- eur, ¢im takymto konanim uviedol Daniela Janika do omylu a spésobil mu
Skodu vo vySke 3.187,- eur.

Zato bol obZalovanému uloZeny podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon trestu podmieneéne odloZeny a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona uréena skudobna doba na 15 (patnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie
obzalovany, pricom v neskorSie predloZzenych pisomnych dévodoch uvadza, ze vozidlo Opel Insignia
kupil na aukcii v Rakusku za sumu 9.000,- eur, ktoré bolo v nepojazdnom stave. Doklady o kupe vozidla
obsahovali popis oprav, ktoré bolo potrebné vykonat, aby mohlo byt vozidlo spojazdnené. Uvedené
opravy na vozidle vykonal, ako aj iné opravy, veduce k jeho prevadzkyschopnosti. Auto malo chybu
elektroniky, preto bolo potrebné vymenit' aj riadiace jednotky. Po vykonani tychto oprav sa na automobile
vykonala technicka kontrola, emisna kontrola a kedZe vozidlo bolo dovezené zo zahranicia, absolvovalo
aj kontrolu originality, ktora okrem iného potvrdila aj stav najazdenych kilometrov, tak ako ich prezentoval
kupujucemu. Spochybriuje doklady predloZzené poskodenym Janikom, pretoze boli zabezpe€ené a
vytlagené az po jeden a pol roku od kupy vozidla, a teda mohli byt preto skreslené a dopifiané. V priebehu
trestného stihania preukazal, Ze okrem kupnej ceny za vozidlo, do predmetného motorového vozidla s



cielom jeho uvedenia do naleZitého technického stavu investoval finanéné prostriedky v sume o X.XXX,-
eur viac, ako bola predajna cena vozidla panovi A.. Vozidlo teda predal so stratou 1.101,- eur.

V dalSom rozporuje aj podany znalecky posudok a z toho vyplyvajucu pravnu kvalifikaciu jeho konania.
V predmetnom trestnom konani nebolo preukazané, Ze by svojim konanim poskodeného uviedol do
omylu, teda subjektivna stranka sudeného precinu. TaktieZ nebolo preukdzané, ze doslo k vzniku Skody.
Neboli teda naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty za vinu mu davaného trestného &inu. Pokial
malo vozidlo najazdené viac kilometrov ako on zistil na jeho tachometri, tak sdm konal v omyle. Pocet
najazdenych kilometrov, ktoré pri predaji deklaroval, okrem kontroly originality dokladoval aj certifikatom
od spolo¢nosti Cebia, ktora ma na vydanie takychto certifikatov opravnenie. Pokial mala vec /motorové
vozidlo/, ktora bola predmetom konania vady, ide o obCianskopravny vztah, a nie o trestny &in. Vadné
plnenie v obchodnom styku nie je trestnym ¢inom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti poZiadal rozsudok
zmenit a spod obZaloby ho v celom rozsah oslobodit.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného
v obZalobnom navrhu prokuratora. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dbékazy v celom
rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci zakonnym spésobom. Z procesne
zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, priCom tieto maju oporu vo
vysledkoch dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje odvolaci sud za spravne, s nimi sa stotoznil,
a kedzZe prvostupfiovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z
ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie sudu prvého stuphia, z
dovodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje.

Aj krajsky sud zastdva nazor, Ze vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznalne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z
ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit bezpeény zaver, ze obzZalovany spachal
skutok, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov
vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zdverednu myslienkovu ¢innost aj odvolacieho sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Zaver o vine obZalovaného je mozné vyvodit predovSetkym z vypovede posk. M. A., ktory uvadzal
skuto€nosti a okolnosti, za akych doSlo ku kipe osobného motorového vozidla zn. Opel Insignia
SPORTS TOURER, VIN: WOLGM87K791035505, r. vyroby 2009, 1.956 cm3/96,00kW, diesel od
obzalovaného. Jednou z podstatnych okolnosti, pre ktoru sa poskodeny rozhodol uvedené vozidlo kupit,
bol aj stav najazdenych kilometrov, pri€¢om obzalovany mu okrem iného potvrdil aj to, Ze stav uvadzanych
kilometrov na podcitadle zodpoveda skuto¢nosti, t.j. Ze motorové vozidlo ma najazdenych 96.200 km.
Poskodeny ale nasledne po kupe automobilu a navsteve autorizovaného servisu zistil, Ze skutoény
stav najazdenych kilometrov na vozidle je okolo 168.000 km, priCom on od kupy s vozidlom preSiel
asi 2.000 km. V dalSom popisuje svoje vtedajSie kroky voCi obzalovanému, kedy Ziadal zfavu z kupnej
ceny motorového vozidla, €¢o obZalovany odmietol, odstupenie od kiipnej zmluvy a podanie Zaloby v
civilnom konani. Taktiez svedok Z. H., technik autorizovaného servisu zn. Opel, potvrdil, ze na vozidle
poskodeného pri jeho navsteve v servise bola vykonana pocitaCova kontrola celoeurdpskej databazy
servisnych €innosti vozidiel Opel, na podklade ktorej bolo mozné kon$tatovat, Ze na vozidle boli sto¢ené
kilometre. Uvedené vyplyva z diagnostiky auta podkodeného v internom systéme spolocnosti Opel
zo dna 19. 4. 2013, pri ktorom vozidlo vykazovalo sice stav kilometrov 98.799, avSak skuto&ny stav
kilometrov bol uz ku driu 6. 10. 2011, teda skoro rok a pol pred kontrolou automobilu v servise, 150.300
km, kedZe takyto stav bol zaznamenany v nemeckom servise pri kontrole uvedeného auta.



Neprehliadnutelné v tejto trestnej veci su aj listinné dékazy zabezpelené na zéklade pravnej pomoci
s Rakuskom, v ramci ktorych zastupca spolo€nosti Autorola GmbH poskytol originalne listiny suvisiace
s predajom predmetného vozidla obZalovanému a to predovSetkym faktaru €. AAT01859 zo dna 7.
2. 2012, ktora bola vystavena po kupe obZalovanym, na ktorej je jednoznaéne deklarovany udaj o
pocte najazdenych kilometrov vozidla v €ase kupy, pri€om tento udaj zodpoveda vyske 166.176 km.
Tato skuto€nost zodpoveda aj udaju uvedeného v inzerate tejto spolo€nosti, ktorym ponukala v rdmci
aukcie predaj daného vodidla. TaktieZ v hodnotiacom posudku, ktory mimochodom obZalovany priznava,
Ze mu bol odovzdany po kupe vozidla a kde boli uvedené aj zavady, ktoré je potrebné opravit na
sprevadzkovanie automobilu, sa nachadza udaj o stave kilometrov vo vySke 166.176 km, pri€¢om tento
stav bol riadne od¢itany pri Skodovej obhliadke. Uz len na dokreslenie je potrebné dodat, Ze aj v kipnej
zmluve uzatvorenej medzi obZalovanym a spolo&nostou Autorola GmbH (original na &l. 357, uradny
preklad na €l. 379) je uvedeny pocet najazdenych kilometrov 166.176.

V znaleckom posudku Ing. N. T., znalca z odboru dopravy cestnej, odvetvia technicky stav vozidiel,
nehody v cestnej doprave a odhadu hodnoty cestnych vozidiel, bola vy€islena vSeobecna hodnota
vozidla poskodeného Opel Insignia ku dnfiu 22. 2. 2013 na sumu 9.813,00 eur. Taktiez fyzickou
ohliadkou vozidla znalcom bolo zistené, Ze na automobile boli poSkodené lavé predné dvere, pricom
meraCom hrubky laku na vonkajsej strane lavych prednych dveri vykazovali dvojnasobnu hrubku laku a
podkladovych vrstiev ako na ostatnych Castiach karosérie. Ostatné poSkodenia a nedostatky uvadzané v
hodnotiacom posudku (ktory bol vypracovany pri predaji vozidla rakiskou spolo¢nost'ou Autorola) neboli
odstranené. Oprava poSkodenych lavych prednych dveri pritom nemala vplyv na vSeobecnu hodnotu
vozidla.

Z vypovedi ostatnych svedkov a vykonanych listinnych dékazov vyplyvaju dalSie skuto€nosti tykajuce
sa registracie vozidla na Slovensku, inzerovanie predaja predmetného vozidla so stavom najazdenych
km - 96.200 a nasledného predaja automobilu poSkodenému.

Na zaklade hore konstatovaného, aj podla nazoru odvolacieho sudu, vina obz. U. K. bola spolahlivo
preukdzana vykonanymi ako priamymitak aj nepriamymi dékazmi, na podklade ktorych je mozné vyvodit
bezpelny zaver o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a za jeho spachanie je trestnopravne
zodpovedny obZalovany. Spravne a zakonu zodpovedajuce su preto pravne zavery okresného sudu,
pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spbsobom posudené ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Obzalovany pri predaji vozidla uviedol do omylu poSkodeného
M. A. ohladne skuto&ného stavu najazdenych kilometrov na kupovanom automobile, ¢o malo, aj podla
vySSie uvedeného znaleckého posudku, podstatny vplyv na stanovenie predajnej ceny motorového
vozidla, ¢im sa na ukor poSkodeného obohatil a spbsobil tak va¢siu Skodu (viac ako 2.660,- Eur).

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om s uvedenym hodnotenim sa stotoznil aj krajsky sud a v dalSom na neho odkazuje.

Zaroven je mozné konstatovat, Ze okresny sud v rdmci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov dostatoCne vyhodnotil vdetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju pozZiadavku ochrany
spolognosti a obCanov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, priom zvazil aj okolnosti na strane
obZalovaného.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obzalovaného a jednak zo zavaznosti &inu. V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vSetkych
dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do Uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na
doterajsi Zivot obZalovaného, ktory nebol doposial sudne trestany a zistenie, Ze u obZalovaného nejde o
naruSeného pachatela a iSlo o ojedinelé vyboc¢enie z vedenia inak riadneho spésobu Zivota, sa stotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stupfia ohladne vy3ky trestu a spdsobu jeho vykonu a ma za to, Ze uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 1 roka, t. j. na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
spifia véetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie.
Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu bol
vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&dkona, a preto bol



vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody obZalovanému podmiene¢ne odlozeny a uréena skiudobna doba
na 15 mesiacov.

Obzalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim
preukaze, €i uCel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud poukazuje na vyS$Sie uvedené zavery,
ktorymi sa riadil pri preskimavani rozhodnutia a ma za to, Ze vina obzalovaného bola v dostatoénom
rozsahu preukazana vykonanymi dékazmi. Dévody odvolania uvadzané obZalovanym su vo svojej
podstate ich zopakovanim, priCom k ich uplatneniu uz do$lo v rdmci prvostupriového konania. Okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia na tieto namietané skuto€nosti logicky a presvedcivo reagoval a
s tam uvadzanou argumentaciou sa stotoznil aj krajsky sud. ObZalovany totiz ako osoba zaoberajuca
sa takouto podnikatel'skou €innostou, teda kupou aut z cudziny s ich naslednym predajom na uzemi
Slovenskej republiky, musel vediet to, Ze prave aj stav najazdenych kilometrov je jednym z rozhodujucich
faktorov pri stanoveni predajnej ceny vozidla. Ani krajsky sud neuveril obrane obZalovaného spocivajucej
v tom, Ze nemal vedomost o skuto€nom stave najazdenych kilometrov na predavanom vozidle, kedZe to
vylu€uju vySSie uvedené listinné dokazy pochadzajuce od spolognosti Autorola, kde bol stav kilometrov
viackrat uvedeny.

K dal$im odvolacim namietkam obZalovaného, pokial ide o samotné hodnotenie dékazov, krajsky sud
na zaklade preskimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia siudu prvého stuphfa a na zaklade
Studia predloZeného spisového materidlu dospel k zaveru, ze okresny sud sa spravne, logicky a
presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané
dbkazy okresny sud nalezite, jednotlivo aj vzdjomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu, plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania. Predmetny skutok sa aj podfa nazoru krajského sudu stal tak, ako to prvostupriovy sud
spravne ustalil vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a nepochybne ho spachal obzalovany U. K.
tam rozvedenym konanim. O tychto skutkovych zéveroch nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti, tieto
su presvedcivé a vychadzaju z konkrétnych vykonanych dékazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznaéne
usvedcili obzalovaného zo spachania tohto skutku.

K namietanej objektivnej a subjektivnej stranke trestného &inu podvodu podfa § 221 Tr. zak. krajsky sud
poukazuje na ustalenu sudnu prax, pricom tato predpoklada existenciu pachatela, ktory uvedie niekoho
do omylu, pri€innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti v8etkych podstatnych
skutocnosti) a fiou vykonanou majetkovou dispoziciou a dalej priinnu suvislost medzi touto dispoziciou
na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim sa pachatefa alebo inej osoby na
strane druhej. Na podvode mdzu byt zainteresované Styri osoby: pachatel, osoba konajica v omyle,
osoba poSkodena a osoba obohatena. Plati, Ze omyl sa mézZe tykat skuto&nosti minulych, pritomnych
aj buducich, a musi byt nevedomy, nenasilny (skryty) prostriedok, ktorym pachatel vplyva na vélu
rozhodovania sa osoby vykonavajucej majetkovu dispoziciu, o ktorom tato osoba nema vedomost,
t.j. osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu nekona pod fyzickym alebo psychickym natlakom. Pri
trestnom &ine podvodu je podstatnym, aby iSlo o nezhodu predstavy s realne existujucou skuto&nostou
(udalostou), ktoru je mozné objektivne overit. ,Uvedenim do omylu“ sa potom rozumie aktivne konanie
pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal v inej osobe urcitu subjektivnu predstavu (stav), ktora sa v8ak
nezhoduje s objektivhou realitou. Dispoziciou majetkovej povahy, ktoru vykonava osoba konajuca v
omyle, sa rozumie urcité majetkové plnenie, ktorym dochadza ku Skode na strane poSkodenej osoby a
zaroven k obohateniu na strane pachatela alebo inej osoby. Spravidla péjde o odovzdanie (prenechanie,
prevod) urcitej veci (veci, pefiazi) z majetku poSkodeného do dispozicie pachatela alebo inej osoby.
Aby mohlo ist’ o naplnenie vSetkych znakov trestného €inu podvodu, je preto nevyhnutym, aby Skoda
na cudzom majetku a obohatenie iného mali zaklad (pri€innu suvislost) prave v ,podvodnom konani*
pachatela (t. j. konanim, ktorym péachatel iného uvadza do omylu, alebo vyuZiva omyl iného), ¢o
nastalo aj v tomto konkrétnom pripade. Prave deklarovanim nepravdivého stavu najazdenych kilometrov
na predavanom automobile ich ,sto€enim®, doSlo v kone€nom ddsledku k predaju vozidla vo vy33ej
predajnej cene, aka by bola, ak by bol uvedeny skutoCny stav prejdenych kilometrov, ¢im takymto
konanim uviedol obZalovany do omylu poSkodeného ohladne pre neho podstatnej viastnosti predmetu
kupy a tym aj kupnej ceny. Odvolaci sud zhodne ako okresny sud dospel k zaveru, Ze ,stiahnutie
kilometrov, na predmetnom vozidle v rozsahu preukdazanom v ramci trestného konania je potrebné
povazovat za vlastnost predmetu kupnej zmluvy zo dfia 22.02.2013, vzhladom na skuto&nost, Ze



poskodeny mal zaujem o kupu ojazdeného vozidla, avSak maximalne vo veku do Styroch rokov a
poctu najazdenych kilometrov do 100.000. ObZzalovany nesporne v podanom inzerate nepravdivo
deklaroval 96.200 najazdenych kilometrov oproti skuto€nému stavu najazdenych kilometrov 168.000,
pricom pocet najazdenych kilometrov bol pre poSkodeného ddleZitou vlastnostou pri uzatvoreni kupne;j
zmluvy. Uvedeny zaver mozno opriet najmad o spravu autorizovaného servisu PK AUTO, spol. s
r.o. zo dfia 25.03.2013 a listinnych dokladov, ktoré sa tykali nadobudnutia predmetného motorového
vozidla obZalovanym prostrednictvom aukcie rakuskej firmy Autorola GmbH, ktoré nesporne preukazali
neopravnenu manipulaciu ohladne poctu najazdenych kilometrov na predmetnom vozidle, najma
faktudra, kupna zmluva, hodnotiaci posudok, Uudaje po zadani katalégového &isla, z ktorych dokazov
vyplyva, Zze predmetné vozidlo malo najazdenych 166.176 km v Case jeho predaja spolo&nostou Autorola
GmbH obZalovanému.

Dévodna nie je ani namietka obZalovaného argumentujica zasadou chapania trestnej represie ako
Lultima ratio® Plati, Ze obc&ianskopravny vztah méa vlastny pravny ramec ureny ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Ak vSak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti déjde k
naplneniu zakonnych znakov trestného ¢&inu, je povinnostou organov &innych v trestnom konani a
nasledne sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podfa Trestného poriadku. Materialny
korektiv, ktory je v preskimavanej veci dany mierou zavaznosti je v pripade dotknutého €inu nepochybne
naplneny v intenzite charakteristickej pre trestny &in. To je predovietkym uréené vySkou Skody, ku
spbsobeniu ktorej konanim obZalovaného doSlo a ktora je ako vacSia Skoda i okolnostou, ktora
podmieniuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby (§ 221 ods. 2 Tr. zdkona). Aj z rozhodovacej €innosti
Najvy&Sieho sudu SR vyplyva, Ze ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného c€inu, je povinnostou organov ¢&innych v tresthom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu
zodpovednost postupom podfa Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio® mozno uplatnit jedine
prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a uc€inne;j
zakonnej upravy, len pri pre¢inoch. (Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 13. augusta 2013, sp. zn. 2Tdo
35/2013).

Zaverom mozno konstatovat, Ze podstatou podaného odvolania je snaha obzalovaného dosiahnut,
aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky
odvolatela dospel k odliShym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupriovy sud. Je ale potrebné
konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny
spravne a nasledne bol aj zdkone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu uvedenu v osobitnej asti Trestného zakona.

To boli podstatné dbévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného U. K.
vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



