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Spisova znacka: 11Csp/95/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117210680

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zastpeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti
zalovanému: X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., o zaplatenie sumy 470,22 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 455,22 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 376,69 eura od 23.09.2016 do zaplatenia
a zo sumy 78,53 eura od 13.08.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ill. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 20.03.2017, dorudenou sudu dha 20.04.2017, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie mu sumy 470,22 eura spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 376,69 eura od 23.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 5,- eur
od 25.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 78,53 eura od 13.08.2016 do zaplatenia a zo sumy 10,- eur od
29.10.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost' Zalobcu a Zalovaného
vznikla na zéklade prihlasky k odberu plynu. Dal$ie prava a povinnosti Zzalobcu a Zalovaného boli
stanovené obchodnymi podmienkami zalobcu, ktoré su dostupné na internetovej stranke Zalobcu. Pre
uréenie ceny vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym su uréujuce ceny podla cennika Zalobcu uréené
na zaklade rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, dostupné na internetovej stranke. Zalobca
vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktury, ktoré vS§ak Zalovany neuhradil riadne a v€as, a to ani
napriek pisomnym vyzvam na ich zaplatenie. Ku dfiu spisania Zaloby k uhrade dlhu Zalovaného zostava:
suma vo vySke 379,69 eura, doklad €. 7415975356 zo dfia 08.09.2016, splatna diha 22.09.2016; suma
vo vyske 5,00 eur, doklad &. 3140167728 zo diia 10.05.2016, splatna dria 24.05.2016; suma vo vyske
78,53 eura, doklad &. 4900119223 zo diia 29.07.2016, splatna dfia 12.08.2016; suma vo vyske 10,00
eur, doklad €. 3110119026 zo dna 14.10.2016, splatna dnia 28.10.2016. Z dévodu neplnenia povinnosti
Zalovaného doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalovany dnes
pravdepodobne (ak) odobera plyn od iného dodavatela. Zalovanému bola zaslana predzalobna vyzva,
Zalovany napriek tomu diZn0 a poZadovanu sumu nezaplatil. Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a



riadne nesplnil, v désledku €oho sa dostal do omes&kania, preto Zalobca poZaduje urok z omeskania. Ako
dbkazy zalobca predlozil Upomienku zo diia 10.05.2016, Doklad €. 3140167728, Fakturu €. 4900119223,
Vyuctovaciu faktaru €. 7415975356, Upomienku zo dfia 14.10.2016, Doklad €. 3110119026, Pokus o
zmier - predZalobnu vyzvu zo dia 15.12.2016, Ziadost 0 zmenu odberatela na odbernom mieste zo dria
16.02.2016, list - zaslanie zmluvy o dodavke plynu zo dria 09.03.2016, Obrazovky zo systému SAP za
zakaznicke Cislo 5150629437, Odstupenie od zmluvy zo dria 09.08.2016, fotokdpiu doru€enky, Zapis
zo dna 21.07.2016, Podaci harok ¢. EPH006931038, Podaci harok ¢. EPH007958912.

3. Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 11Csp/95/2017-32 zo dna
22.08.2018. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit, sud ho uznesenim
¢.k. 11Csp/95/2017-49 zo dna 19.02.2019 zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ena oznamenim na dradnej tabuli a webovej stranke stdu,
k tejto sa nevyjadril, ddkazy neoznadil.

5. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Na zéklade Ziadosti Zalovaného
zo dna 16.02.2016 doSlo na odbernom mieste Holubyho 280/11, Leopoldov k zmene odberatela,
pri¢om novym odberatelom sa stal Zalovany. Zalovany nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze medzi
nimi doS8lo k uzavretiu zmluvy o dodavke plynu, ¢omu nasved&uju aj obrazovky zo systému SAP (E.I.
18). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi plynu v domacnosti
do odberného miesta. Zalobca riadne dodal zemny plyn na odbernom mieste, pri<om Zalovanému
vyfakturoval sumu 5,00 eur ako nadhradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢&.
3140167728 zo diia 10.05.2016 splatnym dfia 24.05.2016, sumu 78,53 eura za zabezpecenie fyzického
prerusenia/obmedzenia dodavky plynu vratane dopravy fakturou €. 4900119223 zo dna 29.07.2016
splatnou dna 12.08.2016, sumu 376,69 eura ako nedoplatok za obdobie od 04.03.2016-01.09.2016
fakturou €. 7415975356 zo dna 08.09.2016 splatnou dnha 22.09.2016, sumu 10,00 eur ako nahradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom &. 3110119026 zo dfia 14.10.2016 splatnym
dna 28.10.2016. Zalovany vyfakturované sumy nezaplatil.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podfa § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.



12. Podla § 18 ods. 8 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,ZoE"), odberatel, ktorému
dodava elektrinu alebo plyn dodavatel poslednej inStancie, je povinny dodavatelovi poslednej indtancie
uhradit’ cenu za dodavku poslednej inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu.40) Podrobnosti
upravuju pravidla trhu.

13. Podla § 47 ods. 1 ZoE, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v
dohodnutom mnozZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za
dodany plyn dohodnutu cenu.

14. Podla § 4 ods. 4 vyhlasky MH SR €. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach
pripojenia, dodavok a merania plynu (dalej len ,vyhl. MH SR €. 265/1999 Z.z.“), odber plynu meria a
uctuje dodavatel na zaklade udajov meradla. Odpocet a vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatefl
najmenej jedenkrat ro¢ne.

15. Podla § 4 ods. 5 vyhl. MH SR €. 265/1999 Z.z., odberatel plati v priebehu roka mesaéne preddavok
uréeny podla priemernej mesaénej spotreby plynu.

16. Podla § 82 ods. 1 pism. g) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

17. Podfla § 82 ods. 5 ZoE, prevadzkovatel distribu€nej siete je opravneny vykonat potrebné technické
opatrenia v distribu€nej sieti na u¢el zabranenia neopravnenému odberu.

18. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
19. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podfa § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

25. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

26. V konani nebolo spornym, ze medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom
bola platne uzatvorena zmluva o dodavke zemného plynu, €im vznikol zavazkovy vztah, na zaklade
ktorého sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat’ zemny plyn, ktoru povinnost si spinil, a Zalovany
sa zaviazal zaplatit kipnu cenu za odobraty zemny plyn, ktord povinnost si nesplnil. Kipna cena za
odobraty zemny plyn bola Zalovanému vyucétovana za obdobie od 04.03.2016 do 01.09.2016 vo forme
nedoplatku na zaklade vyuctovacej faktary €. 7415975356 na sumu 376,69 eura s datumom splatnosti
dfia 22.09.2016. Zaroven z dévodu, Ze pre neuhradenie pohfadavok Zalobcovi iSlo o neopravneny
odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. g) ZoE, Zalobca bol nuteny prerusit’ distribuciu plynu, a preto



zabezpedil preruSenie dodavky plynu do odberného miesta, za €o si vyucétoval nahradu Skody vo
vyske 78,53 eura fakturou &. 4900119223 s datumom splatnosti 12.08.2016. Zalovany nedoplatok ani
nahradu Skody, vyucétované uvedenymi faktirami, nezaplatil, pri€om nebolo preukazané, Ze by Zalovany
spravnost faktur, €i uz spravnost fakturatného obdobia alebo vyfakturovanych sum namietal. PretoZe
narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku ako aj nahrady Skody v celkovej vySke 455,22 eura (376,69
+ 78,53), vyuctovany vySsSie uvedenymi fakturami, povazoval sud za dbvodny, tomuto vo vyroku |.
rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 455,22 eura.

27. KedZe sa Zalovany so zaplatenim pefiazného dlhu dostal do ome$kania, sud Zalobcovi zaroven
priznal aj urok z omeSkania, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktur. Ku diu
omeskania Zalovaného s plnenim oboch faktar, t.j. dfia 23.09.2016 a dfia 13.08.2016, bola vyska
zéakladnej arokovej sadzby ECB 0,00 %. Zalobca tak mé popri diZnej istine s poukazom na ustanovenie
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,00
%) ro€ne z diznych sum z oboch faktur odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury do
zaplatenia, ktory arok z omeSkania mu sud priznal.

28. Zalobca okrem vy$Sie uvedenych sum Zalovanému vyfakturoval aj sumu 5,00 eur ako nahradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom &. 3140167728 zo dia 10.05.2016 splatnym
dfia 24.05.2016 a sumu 10,00 eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom
€. 3110119026 zo dria 14.10.2016 splatnym dria 28.10.2016, t.j. spolu sumu 15,- eur, v ktorej €asti sud
povazoval zalobu za nedévodnu.

29. Pri uzatvarani zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zalobca nepochybne
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany v postaveni spotrebitefa nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Predmetna zmluva ma preto nepochybne
povahu zmluvy spotrebitel'skej v zmysle § 52 a nasl. OZ.

30. Vo vztahu k vyuétovanym poplatkom za upomienky sud predovSetkym poukazuje na skuto¢nost, Ze
Zalobca v konani ani nepreukazal, Zze by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenej vyske boli
medzi ucastnikmi v zmluve vyslovne dohodnuté a zarover sudu neboli preukazané skutoéné vydavky
na upomienky, na ktoré by mohol vzniknGt narok. Zalobca ani na vyzvu stdu zo dfia 19.02.2019 (&.1. 53),
doru¢enu mu dna 22.02.2019, napriek pouceniu o sudcovskej koncentracii konania, nedoplnil skutkové
tvrdenia a neuviedol, kde bola nahrada vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo
vySke 5,- eur a 10,- eur dojednana, ani nepredlozil o tom listinné dokazy. Sudu nebol predloZzeny Ziaden
cennik obsahujuci uvedené poplatky, pri¢om upomienku ani nemozno povazovat za sluzbu a uz vébec
nie za sluzbu, ktora by poskytovala Zalovanému urcity prospech, a za ktoru by bol Zalovany povinny
platit. VySka poplatku za upomienku bola jednostranne uréena iba Zalobcom a sluzi iba jeho u&elu na
vymozenie Zalobcovej pohladavky. Zalovanému sa za poplatky, ktoré mu boli ugtované iba v zaujme
dodavatela, neposkytuje Ziadne plnenie a v konani nebol zo strany Zalobcu predloZeny ani Ziadny dékaz,
Ze si so zalovanym poplatok dohodol. Zaroven sud uvadza, Ze upomienka ako taka neméze mat sankény
charakter, pretoZze by tak mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi
netransparentné. KedZe zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by bol dodavatel opravneny pozadovat od
spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1
0OZ, o spbsobuje jej neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ), dodavatel nema narok na plnenie z takejto podmienky.
Sud pritom podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/23/2016 zo
dna 25.01.2017.

31. Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v €asti uplatiiovanych poplatkov za upomienky v
celkovej vyske 15,- eur (5,- eur + 10,- eur). KedZe Zalobcovi pravo na ich zaplatenie nepriznal, nepriznal
mu ani urok z omeSkania pozadovany z tychto sum ako prisludenstvo.

32. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za odévodnenu v Casti o zaplatenie
sumy 455,22 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 376,69 eura od 23.09.2016
do zaplatenia a zo sumy 78,53 eura od 13.08.2016 do zaplatenia, preto jej vo vyroku |. vyhovel, a vo
zvy8ku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. zamietol.



33. Vzhlfadom k vy38ke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného urc€il sud
zalovanému na plnenie primeranu dlhsiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

36. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 470,22 eura s prisluSenstvom priznana suma 455,22
eura s prislusenstvom, z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 97% a hruby Uspech zalovaného 3%, a
teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 94% (97 - 3). To v kone€nom ddsledku znamena narok Zalobcu
voCi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 94% trov konania, o
¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil dévod na
postup podla § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



