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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. W., N.. XX.X.XXXX, v konani zast koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi€ov: V.. R. W., W..;, N.. XX X.XXXX, A. A. XX, v konani zast. advokatkou JUDr.
Denisou JanoSikovou, so sidlom Na klincovej ulici 35, Bratislava a V.. H. W.; N.. XX X XXXX, A. T., D.
F. XXX/X, prechodne bytom N. D., N.A. XX, o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodigovskych prav a
povinnosti, o uloZenie vychovného opatrenia a o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnostizamieta.

Sud navrh otca na rozSirenie poskytovania informacii matkou o maloletom dietati zamieta.
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Sud vychovné opatrenieneuklad a.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahal zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti voCi mal. dietatu, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno
9P/82/2016 zo dia 4.10.2017. Navrh odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sidu doslo k zmene
pomerov a to vtom, Ze si zabezpecil byvanie vN. D. na N. L., €o je 7 minut peSi od Skoly, ktord navstevuje
mal. dieta. Ziadal sud, aby mal. H. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko sa
povazuje za rovnopravneho rodi¢a. Je schopny postarat' sa o dieta a tieZ sa o dieta starat’ chce. Zaroven
Ziadal navrhnut aj zmenu vyroku rozsudku sudu o poskytovani informacii, ktoré Ziadal rozsirit, nakolko
ma zaujem sa dozvediet viac informacii, ktoré su aktualne pricom matka ho informuje v mesacnych
intervaloch, opiSe zdravotny stav dietata, Skolu a spravanie. Niektoré informacie dostava az po termine.
V priebehu konania otec rozsiril ddvody na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a to v
tom, Ze nastali zmeny v spravani sa maloletého dietata a matka maloleté dieta na styk otcovi odovzdava
len v zmysle pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Komarno a nie nad ramec ako bolo upravené
rozsudkom v rozvodovom konani ( ktory eSte nie je pravoplatny). Otec Ziadal sud, aby navrhu v plnom
rozsahu vyhovel, nakolko jeho prvoradym a jedinym zaujmom je aby sa mohol starat o svojho syna.
Synovi chyba otcovsky vzor a syn ho Ziadal, aby o neho bojoval a aby ho niekto po¢uval. Uviedol, Ze
matka s snazi minimalizovat’ jeho osobnu starostlivost a obmedzit' rolu otca len na platenie vyzivného.
Matka po rozSireni svojich aktivit na 12 hodin denne potrebuje pomoc pri zabezpefovani starostlivosti
o dieta tretimi osobami a nevie zabezpe it ani aktivity mal. dietata.



Otec na pojednavani diia 11.4.2019 prednesom do zapisnice podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a Ziadal roz§irit’ stretavanie sa otca s mal. dietatom nad ramec pravoplatného rozsudku a to
kazdu stredu od 13:00 hod. do &tvrtku do 8:00 hod. a v piatok parny tyZderi od 13:00 hod. Tento svoj
navrh odovodnil tym, Ze matka mimo sidom stanoveného styku mu dieta nevyda a on ma zaujem sa s
nim stretavat CastejSie, priCom matka nema €as na starostlivost’ o dieta a v ¢ase ked je dieta s otcom
nemusi byt s cudzimi osobami napr. s priatelom matky.

2. Matka s navrhom otca na zmenu sudneho rozhodnutia nesuhlasila. Potvrdila, Ze styk bol realizovany
podla aktualneho rozhodnutia, ktoré vSak nie je pravoplatné. Uviedla, Ze nedoslo k takym skuto&nostiam
zavazného charakteru, ktoré odovodriuju zmenu sudneho rozhodnutia. Poukazala na to, Ze okolnosti,
ktoré otec uvadza boli uz prejednané na Okresnom sude Bratislava 5. S otcom mal. dietata komunikuje
telefonicky alebo prostrednictvom mailu &i sms. Nevyhyba sa ani osobnému kontaktu. Podla jej nazoru
trenice medzi nimi vznikaju z toho dévodu, Ze otec nereSpektuje akékolvek dohody a Ze ona zabezpedi
dieta v pripade ked jemu v dohodnutom ¢asovom horizonte nevyjde program. Poukazala tiezZ na to, Ze
otec je pracovne zaneprazdneny a nevie si predstavit, Ze by mal priestor sa dietatu popri praci venovat.
Co sa tyka rozsirenia poskytovania informécii uviedla, Ze ich poskytuje raz mesaéne a dal$ie mnozstvo
informacii otcovi poskytuje prostrednictvom sms sprav, mailom alebo telefonicky. Matka sa domnieva,
Ze malolety by osobnostne nezvladol striedavu osobnu starostlivost a ani nikdy o takuto starostlivost
dieta neprejavilo zaujem.

3. Pravna zastupkyna matky Ziadala, aby sud navrh otca v plnom rozsahu zamietol a pre pripad, ak by
sud navrh nezamietol Ziadala, aby rozhodnutie Okresného sidu Komarno 9P/82/2016 v &asti styku a
zverenia zostalo nezmenené a aby v pripade vyzivného urc€il vyZivné vo vySke 350,- Eur s poukazom
na ust. § 63 Zakona o rodine.

4 Kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby sud navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a vychovné opatrenie neulozZil,
nakolko Urad vo vlastnej kompetencii zabezpe&i vlastné opatrenia a bude pracovat s rodiémi. Urad
zaradi rodiCov do projektu zabezpec€enie vykonavania odbornych metdd na prispdsobenie sa novej
situacie v prirodzenom rodinnom prostredi, o bude zabezpefované neziskovou organizaciou K., N..Y..,
B. B. A.. TieZ poukéazala na to, Ze predbezZne zistovala nazor rodiCov, ktori suhlasili a preto ziadala, aby
sud vychovné opatrenie nenariadil.

5. Na Okresnom sude Bratislava 5 prebieha rozvodové konanie spojené s Upravou vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti 22P/64/2016. Sud drfia 31.10.2018 rozhodol rozsudkom, manzelstvo Ucastnikov
konania ( rodi€ov mal. dietata) rozviedol, maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi
uloZil povinnost platit vyZivné vo vyske 200,- Eur a upravil styk otca s maloletym dietatom.

Sud zistil dotazom na Okresny sud Bratislava 5, Ze rozsudok nie je pravoplatny nakofko otec sa odvolal
voci vSetkym vyrokom okrem llI.

Na pojednavani dia 31.10.2018 konajuca sudkyna v predmetnej veci uznesenim zacala konanie o
nariadenie vychovného opatrenia rodi€om maloletého H. W., N.. XX.X.XXXX. Okresny sud Bratislava
5 uznesenim 22P/64/2016 zo diha 16.1.2019 vylugil konanie zaCaté ex offo o nariadenie vychovného
opatrenia rodi€om mal. dietata na samostatné konanie a postupil vec z dévodu miestnej neprisludnosti
na Okresny sud Komarno.

Na Okresnom sude Komarno bolo konanie o nariadenie vychovného opatrenia zapisané pod
sp.zn.12P/25/2019. Okresny sud Komarno uznesenim 12P/93/2018 zo dria 8.3.2019 spojil na spoloéné
konanie veci vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 12P/93/2018 a sp.zn. 12P/25/2019 s tym,
ze spolo¢né konanie bude vedené po sp.zn. 12P/93/2018.

6.50d vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s
nasledovnymi dékazmi: rodny list mal. dietata, vyjadrenie otca zo dna 14.2.2018, najomna zmluva
na kratkodoby najom bytu, sprava UPSVaR Nové Zamky zo diia 21.3.2018, sprava UPSVaR Komarno
zo dna 1.6.2018, spis tunajSieho sudu 9P/82/2016, vyjadrenie matky zo dra 3.12.2018, rozsudok
Okresného sudu Bratislava 5 22P/64/2016 zo difia 31.10.2018, zapisnice o pojednavani v konani
22P/64/2016 zo dfia 27.4.2018, zo dfia 19.7.2018, zo dfia 31.10.2018, zo dfia 7.12.2017, zapisnica o
vysluchu zo dha 6.3.2018, z4pisnice o pojednavani v konani 22P/64/2016 zo dna 11.11.2016, zo dfia
16.2.2018, zo dna 17.8.2017, staznost na poruSovanie prav U€astnika konania, odpoved na dotaz sudu
od OSBA 5 zo dia 8.3.2019, potvrdenie o prijme matky, potvrdenie o prijme V.. P. H., list mal. H., vypis



zo zivnostenského registra V.. W., vypis z obchodného registra A. B. B., B..T..Y..aH. R. B..T..Y.., zoznam
mesacnych vydavkov mal. dietata, komunikacia triednej uCitefky D. V. s rodi€mi, informovanie o dietati
1,2,3/2019, uradny zaznam zo dna 22.1.2019, charakteristika a hodnotenie Ziaka zo dfia 20.3.2019,
oznamenie ZS zo diia 15.2.2018, mailova kore$pondencia predloZzena otca mal. dietata v poéte 8 ks a
na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

7.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/82/2016 zo dfia
4.10.2017 maloletého H. zveril do osobnej starostlivosti matky, rozhodol, Ze rodi¢ovské prava a
povinnosti patria obom rodi¢om, otcovi uloZil povinnost’ platit na vyZivu mal. dietata mesaéne sumou
100,- Eur za obdobie od 18.3.2015 do 31.8.2016 a v sume 150,- Eur od 1.9.2016 s tym, Ze vyzivné je
splatné vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata. Zaostalé vyZivné za
obdobie od 18.3.2015 do 30.9.2017 v sume 2222,54 Eur umoznil otcovi splacat v mesacénych splatkach
po 100,- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok. Zaroven upravil styk otca s mal. dietatom a to tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa mal. dietatom pocas Skolského roka kazdy parny vikend od piatka od
19:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy parny rok po&as jarnych prazdnin od soboty, ktora predchadza
jarnym prazdninam 9.00 hod. do nedele ked kon¢ia jarné prazdniny 18.00 hod., kazdy neparny rok pocas
velkono&nych prazdnin od Stvrtka 9.00 hod. do utorka 18.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok
od 1.7. - 9.00 hod. do 15.7. - 18.00 hod. a od 1.8. - 9.00 hod. do 15.8. - 18.00 hod., kazdy neparny
rok poc€as jesennych prazdnin od prvého dia 9.00 hod. do posledného dfia prazdnin 18.00 hod., kazdy
parny rok 1. novembra od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny rok pocas viano&nych prazdnin
od prvého dna prazdnin 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a nasledujuci rok od 2.1. - 9.00 hod. do
7.1. - 18.00 hod. a kazdy parny rok od 25.12. - 18.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.
Matke maloletého dietata ulozil povinnost informovat’ otca pravidelne vzdy k poslednému driu kazdého
mesiaca v kalendadrnom roku pisomne o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch,
mimoskolskych aktivitach a priebeZzne mu podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého tak, aby mal moznost sa zu€astnit’ predstaveni maloletého, vySetreni
maloletého u lekara. Sud navrh matky a otca vo zvySku zamietol.

Proti predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 25Cop/2/2018
zo dna 21.2.2018 odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa vyzZivy,
zro€ného vyzivného, styku otca s maloletym, informa&né povinnosti matky a trov konania potvrdil a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V sucasnej dobe na Okresnom sude Bratislava 5 prebieha rozvodové konanie spojené s Upravou vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti 22P/64/2016. Sud dha 31.10.2018 rozhodol rozsudkom, manzelstvo
u€astnikov konania ( rodi¢ov mal. dietata) rozviedol, maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky,
otcovi uloZil povinnost’ platit vyZivné vo vySke 200,- Eur a upravil styk otca s maloletym dietatom a to
tak, ze oproti predchadzajucej uprave rozsiril styk kazdy parny tyzder od piatku od 12:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden od stredy od 13:00 hod. do Stvrtka do 8:00 hod. a
taktiez upravil styk v ¢ase prazdnin a sviatkov.

Otec mal. dietata uviedol, Ze v su€asnej dobe ma zabezpedené byvanie na N.L. M. N. D. t.j. 7 minut pesi
od Skoly maloletého dietata a tri minuty od centra volného €asu, kde pracuje matka. Otec poukazal na to,
Ze malolety je Uplne normalny chlapec, ktory sa aj pobije v Skole. Matka si v3ak jeho nazor nevypocuje
a dostava zakaz na telefonovanie. Styk s mal. dietatom otec realizuje v byte v N. D., kde sa v Case
Upravy styku zdrziava. Z jeho pohladu dieta na striedavu osobnu starostlivost reaguje velmi pozitivne.
Otec do synovho rezimu mimoSkolskych aktivit zasahovat nechce a ani nezasahuje. Otec v priebehu
konania predlozil sudu list mal. dietata, z ktorého sud zistil, ze detskym pismom na jeden a pol strany su
popisané udalosti, ktoré sa odohrali diia 16.1.2019 a dosledky tychto udalosti vyvodené zo strany matky
voci mal. dietatu. Otec odbévodiuje tento list ako vyjadrenie pocitu velkej krivdy zo strany dietata za to,
Ze matka to s nim nerieSila. Na ndmietku matky, Ze formulacia nezodpoveda veku dietata otec uviedol,
Ze samozrejme to spolu prebrali, rozpravali sa o tom ale malolety to napisal sam. Dalej otec uviedol,
Ze malolety predmetny list pisal jemu a vSetkym, ktory ho budu potrebovat. Povedal maloletému, Ze
pokial chce tak nech si sadne a napiSe ako to bolo, lebo mamicku ani pani ucitelku to nezaujimalo.
Otec v priebehu konania zakladal do spisu mailovu koreSpondenciu o komunikacii s matkou ako aj so
psychologi¢kou a taktiez predkladal sudu k nahliadnutiu spravy matky o informovani o dietati. V suvislosti
s predlozenymi dbkazmi otec poukazal na to, Ze je nedostato&ne informovany o maloletom dietati a tiez
aj na to, Ze maloleté dieta sa obavalo, Zze psychologiCka povie déverné informacie rodiCom a povazoval
konanie psychologi¢ky v suvislosti s navstevou matky u nej pred aj po terapii za neprofesionalne.

Sud otca mal. dietata vyzval na preukazanie jeho zarobkovych pomerov. Napriek vyzve sudu otec
nepredlozil Ziadne dokazy. Uviedol, Ze pracuje ako SZC, je zapisany ako advokat, kancelariu nemé a robi



z domu. Jeho Cisty mesaény prijem predstavuje 600,- Eur. Zamestnancov nema. Iny prijem nema a tiez
je evidovany ako SHR. Obhospodaruje 2 Ha pédy. Chova ovce v pocte 9 kusov a zajace. Z tejto €innosti
Ziaden vyrazny prijem nema. Jedna ovca je za 30,- Eur a plodiny, ktoré dopestuje slizia na jeho vlastnu
potrebu. Inu vyZivovaciu povinnost nemé a okrem podielu na uvedenej pdde iny majetok nevlastni.
Vlastni Stvorizbovy byt v A., ktory momentalne neobyva. K dispozicii ma jednu izbu na prebyvanie v A..
Predmetny byt prenajima priatelom a preto by to nenazval prenajmom. Finan¢né prostriedky, ktoré mu
hradia pokryju platby spojené s uzivanim bytu a hypotéku, ktoru splaca v mesacnych splatkach po 400,-
Eur a rezijné ndklady za byt predstavuju 230,- Eur a 240,- Eur. ReZijné naklady a nagjomné za byt v N.
D. predstavuju mesacne 360,- Eur. Vlastni motorové vozidlo H. V. rok vyroby 2008. Na pohonné hmoty
mesacne minie 100-150,- Eur a pausal za mobilny telefén 40,- Eur.

Matka mal. dietata uviedla, Ze od posledného pravoplatného rozhodnutia siudu nedoSlo k Ziadne;j
podstatnej zmene pomerov. Osobnému kontaktu s otcom sa nevyhyba. Komunikuje s nim telefonicky,
prostrednictvom mailu alebo sms sprav. Poukazala na to, Ze otec nereSpektuje akékolvek dohody a aj v
centre vofného €asu sa spolieha na to, Ze je tam ona ako ucitefka a nie len ako matka a ked jemu nevyjde
program, tak dieta vie ona zabezpecit. Podla jej nazoru otec nema dostatok priestoru popri praci venovat
sa dietatu. Malolety ma problémy s adaptaciou a preto &akala stginnost od otca. V CVC dieta &aka na
otca pripravené a ked otec neprichadza, dieta je v neistote. KedZze maloletého stav bol uz stabilizovany,
obava sa Ze zase zalnu problémy, ktoré boli vyrieSené. Tieto problémy zacali potom, ako sa zacal
realizovat styk v stredu kazdy neparny tyzderi. Dieta potrebuje mat svoj presne stanoveny rezim. Co
sa tyka poskytovania informacii poskytuje ich raz mesaéne a okrem toho poskytuje aj dalSie informacie
prostrednictvom sms, mailov alebo telefonicky. Matka uviedla, Ze nerozumie aku informaciu chce otec
hned. Dieta je rado s otcom ale striedavu osobnu starostlivost’ nechce. Jemu aktualny stav vyhovuje.
Uviedla, Ze s maloletym robim filidlnu terapiu, ktoru by vedel aj otec realizovat. Treba v3ak na to tréning.
Je to terapia formou hry. Bez odbornej pripravy nie je schopny realizovat' terapiu na dietati. Taktiez
robi s dietatom tréningy 10 mindt denne v suvislosti s poruchami u€enia. Matka by uvitala, keby otec
dodrziaval €as urenych stretnuti a komunikoval cez fiu a nie prostrednictvom institacii. Podla nazoru
matky by dieta nezvladlo striedavi osobnu starostlivost. Dieta ani nikdy neprejavilo zaujem o striedavu
osobnu starostlivost. Mysli si, Ze dieta ma v nej istotu a stabilitu. Matka uviedla, Ze spésob Zivota otca
nepozna. Vie v3ak, Ze sa nezdrziava v N. D., lebo ked s nim telefonuje je vZdy na cestach. Otec sa
sprava ucelovo. Neustale je v sudnych konaniach. Styk po€as prazdnin a vikendov je realizovany hlavne
v prostredi u starej matky, CiZe starostlivost o neho venuje ona. Matke sa javi jeho spdsob Zivota ako
chaoticky a nestabilny. Nestabilitu vidi aj v tom, Ze sa zdrzuje v N., M. V., M. T.,, N. R. P. M. A.. Pre dieta
bolo vhodné, ked presne vedelo odkedy dokedy bolo u otca a bolo zastabilizované. Povazuje rezim
dietata za ddlezZity. Dieta svoj rezim ovlada. Mobilny telefon mu zakézala hlavne z toho dévodu, Ze
vyuziva moznost’ hry na mobilnom teleféne, €o nie je vhodné v Skolskom prostredi. Matka uviedla, Ze
ma priatela, s ktorym sa stretava av3ak s nim neZije v spoloénej domacnosti. Ked k nim prichadza na
navstevy, tak malolety ho berie ako svoj vzor. Matka pri odovzdavani dietata informuje otca o liekoch, o
oblec€eni a aj o spOsobe u€enia. Matka mal. dietata predloZila sudu potvrdenie o svojom prijme, z ktorého
sud zistil Cisty mesacny prijem 700,- Eur a uviedla, Ze od januara 2019 ma dalsi prijem. Pracuje ako
psychologicka pre obec A. na pol Uvazok a zarobi mesacne 280,- Eur. Iny prijem nemda. Inu vyZivovaciu
povinnost nema. Nevlastni Ziaden majetok. Nehnutelnost, v ktorom byva vlastnicky patri jej matke,
s ktorou Zije v spoloénej domacnosti avSak spolu nehospodaria. Podiefa sa na reZijnych vydavkoch
na domacnost sumou 200,- Eur. Nevlastni Ziadne hodnotné veci. Za pausal za telefén plati 30,- Eur
mesacne. Nema Ziadnu pdzi¢ku. Za pohonné hmoty mesacne plati 50,- Eur a jazdi na poZi¢anom aute.
Z charakteristiky a hodnotenia Ziaka ZS zo dfia 20.3.2019 vyplyva, Ze malolety na vyugovani nie je vzdy
dostatoCne sustredeny. Niekedy sa nezaujima o dianie na hodinach alebo sa zabava s hratkami z domu.
NereSpektuje pokyny v8etkych ucitelov. Medzi detmi chce byt dominantny. Vyvolava konflikty. PoCas
vyucovania spolupracuje, je samostatny, ¢asto nesustredeny, nevyrusuje. Pogas prestavok sa rozprava
a hra so spoluziakmi. Predtym sa zvykol nahanat a ob&as sa pobil. Momentalne doslo k zlepSeniu jeho
spravania voci spoluziakom €i inym detom. Vztah k detom sa vyrazne zlepSil. Momentalne sa spoluZiaci
nestazuju. Snazi sa plnit domace povinnosti. Ob&as si vdak nenapiSe alebo nedokon&i domacu ulohu, &i
neprinesie potrebné u¢ebné pomécky. V poslednom obdobi je mozné spozorovat zlepSenie. Spolupraca
s rodiémi je dobra. O Ziaka a jeho spravanie prejavuju zaujem obaja rodicia.

Z rozsudku Okresného sudu Komarno 9P/82/2016 zo diia 4.10.2017 vyplynulo, Ze v najlepSom zaujme
mal. dietata je jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky. V €ase rozhodovania otec sdm uznal, Ze
pre syna bude najlepSim rieSenim v su€asnosti pokial zostane v starostlivosti matky. Podkladom na
rozhodnutie sudu bol znalecky posudok W.. K.i. S., z ktorého vyplyva, Ze malolety je dieta s rizikovou
anamnézou, narodil sa pred€asne. Uvedomuije si, Ze kazdy z rodi€ov ma voci nemu o€akavania, o sa



kritiky druhého rodi¢a tyka, €o sposobuje Ze sa nedokaze spontanne uvolnit najma v situaciach kedy travi
Cas s otcom a to z dévodu, Ze si citi Ze matka tomuto styku brani a Ze do bodky a minuty sa musi dodrzat
¢as navratu. Otec ho zas podnecuje tomu, aby sa kriticky vyjadril k matke. Malolety vnima rivalizacny
boj svojich rodi€ov a tieto problémy spracovava tak, Ze ich somatizuje. Obvifiuje sa, Ze spory a konflikty
su preto, Ze keby nebol on tak by sa rodi¢ia nehadali. Striedavu starostlivost’ znalkyfia neodporudila z
dévodu, Ze by dieta muselo navstevovat dve Skoly, ¢o by bolo vzhladom k jeho rizikovej anamnéze
problémové.

Sud v predmetnom konani riesil otazku uloZenia vychovného opatrenia. Kolizna opatrovni¢ka navrhla
nenariadit vychovné opatrenie z ddvodu dobrovolného pristupu rodi¢ov k opatreniam uradu. V priebehu
konania obaja rodi¢ia jednoznac¢ne vyjadrili zaujem a ochotu dobrovolne sa zU&astnit' na programe, ktory
zabezpedi urad.

Sud si vyziadal z Okresného sudu Bratislava 5 zapisnice z pojednavania vo veci rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a oboznamenim s obsahom zistil, Ze v konani bolo
vypocuté maloleté dieta a bol zistovany nazor mal. dietata, ktory sud pri rozhodovani akceptoval a bral
do uvahy. Vypoved maloletého dietata sa nachadza v zépisnici o vysluchu zo dfia 6.3.2018 (€.1.153).

8. Podla § 26 Zakona o rodine , ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa
stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 24 ods. 4 Z&akona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do osobne;j starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na
sude.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad



vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na u€ely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

9. Otec maloletého dietata v priebehu konania do zapisnice podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal roz8irenie styku s maloletym dietatom nad rémec pravoplatného rozsudku a
to kazdu stredu od 13:00 hod. do Stvrtku do 8:00 hod. a v piatok parny tyZdef od 13:00 hod. Otec o
rozSirenie styku Ziadal v priebehu tohto konania navrhom zo dna 18.5.2018, kedy sud uznesenim zo
dria 5.6.2018 navrh zamietol. Proti tomuto uzneseniu otec podal odvolanie. Odvolaci sid uznesenim
25Cop/30/2018 zo diia 4.10.2018 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie. V danom pripade
sud po zisteni aktualneho skutkového stavu dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym dietatom je
na zaklade pravoplatného rozsudku riadne realizovany a otec maloletého dietata v priebehu konania
neprodukoval Ziaden taky ddkaz, ktory by svedCil potrebe doasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi
konania a mal za to, Ze nie je potrebny okamzity zasah sudu. Vzhladom na uvedené skutonosti sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

10. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu ako aj na zaklade zhodného vyjadrenia rodiCov
maloletého dietata o dobrovolnom podrobeni sa programu zabezpedenému uradom, vychovné
opatrenie v zmysle § 37 Zakona o rodine nenariadil.

11. Otec maloletého dietata v predmetnom konani Ziadal sud, aby rozSiril povinnost matky informovat
ho o maloletom dietati. Sud v priebehu konania zistil, Ze matka pravidelne oznamuje otcovi skutoénosti
tykajuce sa maloletého dietata v zmysle predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia. Sam otec
produkoval o tom ddkazy, ked predkladal sudu matkou pisané ,informovanie o dietati“. Otec v3ak sudu
predlozZil aj mnoZstvo mailovej koreSpondencie medzi nim a matkou, kde okrem iného su uvadzané
skuto€nosti a informéacie ohfadne maloletého dietata aj nad ramec uloZenej povinnosti suidom. Okrem
toho z vypovedi uc€astnikov konania vyplynulo, Ze komunikuju spolu aj prostrednictvom sms sprav
a telefonickych hovorov. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na rozSirenie
poskytovania informacii je neddévodny. Matka si svoju povinnost' riadne plni v kratkych &asovych
intervaloch a rozSirenie poskytovania informacii by bolo neprimerane zatazujuce pri kazdodennych
povinnostiach a starostlivosti o mal. diet’a.

12. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh otca na zmenu sudneho rozhodnutia v €asti Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je nedévodny. V zmysle Zadkona o rodine mozno zmenit
rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti ak sa zmenia pomery. Zakon vSak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu
podstatni a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Sud pri rozhodovani musi prihliadat na
zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. V danom
pripade bol sud toho nazoru, Ze v priebehu konania nebol produkovany Ziaden taky dokaz, ktory by



odévodiioval podstatni zmenu pomerov, ktora by mohla byt zakladom zmeny sudneho rozhodnutia.
Otec maloletého dietata v priebehu konania uvadzal r6zne jednotlivé situacie o spravani sa dietata,
o svojich vyhradach vodi starostlivosti matky o dieta, avSak Ziadna konkrétna podstatna skutoénost
odbévodriujuca zmenu sudneho rozhodnutia uvedena nebola. Je potrebné poukazat na tu skuto€nost,
Ze Okresny sud Komarno rozsudkom 9P/82/2016 zo dfia 4.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia
26.3.2018 upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v Sirokom rozsahu aj so zachovanim vztahu
maloletého dietata k obom rodi€om. Od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do podania
predmetného navrhu na zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uplynuli dva mesiace,
kedZe navrh bol podany diia 18.5.2018. Je zrejmé, Ze za tak kratky ¢as nedoslo k podstatnej zmene
pomerov ani napriek tomu, Ze otec si prenajal byt v N. D.. Je nutné aby sa dieta zastabilizovalo v
pomeroch, ktoré boli uréené sidom a aby dieta nebolo vystavované neustalim zmenam, ktoré v jeho
veku maju negativny dopad na jeho zdravy, fyzicky a psychicky vyvin. Ulohou rodi¢ov by malo byt
predovSetkym sustredenie svojej pozornosti na to, aby svoje vzajomné negativhe emécie neprenasali
na maloleté dieta a tym nevystavovali dieta konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. Takéto spravanie
je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Kazdy rodi€ ma svoju osobiti a vyznamnu ulohu
pri starostlivosti o maloleté dieta. Uloha matky je tak isto jedineéna ako je Gloha otca. Stperenie v tychto
rolach dietatu urcite neprinasa ziaden prospech. Sud poznamenava, ze na Okresnom sude Bratislava
5 prebieha rozvodové konanie, ktoré eSte doposial nebolo pravoplatne skonéené a ktoré je spojené
aj s upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak by sid zmenil Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti v tomto predmetnom konani, mohla by nastat’ situacia, Ze k opakovanej zmene dbjde aj
pri pravoplatnom rozhodnuti v rozvodovom konani. Tato skutoénost by mohla mat’' velmi negativny
dopad na maloleté dieta. Otec maloletého dietata sa s dietatom stretava pravidelne. Matka mu v tychto
stretnutiach nebrani. Malolety H. ma svojho otca rad a rad s nim travi aj €as. V tomto trende je nutné
pokraCovat, aby dieta dosiahlo stabilitu vychovného prostredia a aby spracovalo negativne emdcie po
rozchode svojich rodi€ov a vyrovnalo sa s touto situaciou. Rozhodnutie o striedavej starostlivosti sa javi
sudu ako pred€asné a nezodpovedajuce zaujmu mal. dietata. Otec v ramci zmeny Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti Ziadal aj moznost Upravy styku telefonovanim. Sam vSak na pojednavani uviedol,
Ze v sucasnej dobe uz je mu umoznené telefonovat, predtym sa v3ak vyskytlo, Ze matka zakazala
dietatu pouzivat telefén. KedZe sud rozhoduje podla skutkového stavu zisteného v €ase vyhlasenia
rozsudku, sud bol toho nazoru, Ze v tejto €asti je navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti taktieZ nedévodny. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, hodnotiac dokazy jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti sud navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zamietol.

13. Sud navrhy na doplnenie dokazovania v suvislosti s preukazovanim finanénych pomerov otca
zamietol a to z toho dévodu, Zze dospel k zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov v Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti nedo$lo a nie je mozné preto zmenit sudne rozhodnutie. Z toho dévodu nebolo
potrebné ani posudzovat otazku vyzivného zo strany otca, kedZe bolo taktiez vyZivné pred kratkym
C¢asom urcené. Okrem toho je v8ak potrebné poznamenat, Ze sud otca maloletého dietata vyzval na
predloZenie dokazov ohladne jeho finanénych a majetkovych pomerov a konkrétne vymenoval vSetky
dokazy, ktoré bolo potrebné predlozit’ €.I. 193. Otec napriek tomu nie len v stanovenej lehote ale ani
na pojednavani dokazy nepredlozil. Ak by sud menil sudne rozhodnutie boli by splnené podmienky na
pouzitie § 63 Zakona o rodine. Sud taktiez zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania vysluchom mal.
dietata a to z dévodu, Ze takyto vysluch povazoval za nadbyto&ny, nakofko dieta uz bolo vypo&uté na
sude opakovane a tieZ aj prostrednictvom znalkyne a bola by to pre dieta neprimerana zataz.

14.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



