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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. U., ul. W. XXA, mal. Y. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. U., ul. W.
XXA, mal. D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. U., ul. W. XXa, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti matky D. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. U., ul. W. XXA,
pravne zastipena JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Jarmocna 79, Stara
Luboviia a otca N. D., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX, pravne zastipeny JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom, Advokatska kancelaria Garbiarska 20, Stara Lubovfia v konani o Gpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom takto

rozhodol:

I. Sud mal. deti Q. D., nar. XX.X.XXXX, Y. D., nar.XX.X.XXXX, D. D., nar. XX.X.XXXX zveruj
e do osobnej starostlivosti matky D. Y., nar. XX.X.XXXX, ktora bude mal. deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

II. Otec mal. deti N. D., nar. X.X.XXXX je povinny platit na vyzivu pre mal. Q. D. sumu 170,- eur
mesacne, pre mal. Y. D. sumu 150,- eur mesacne a pre mal. D. D. sumu 150,- eur mesacne pocnuc
driom 1.1.2018, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15 - tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam matky mal. deti.

1. DiZné vyzivné za obdobie od 1.1.2018 do 31.3.2019 vo vys$ke 3380,- eur je otec povinny uhradzat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivhym az do Uplného vyrovnania dlhu
pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

IV. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti prostrednictvom pravnej zastupkyne podala dfa 18.1.2018 na tunajSi sud navrh,
ktorym Ziadala zverit mal. deti do jej osobnej starostlivosti a ur€it vyZivné na mal. Q. mesacne sumou
200,- eur, na mal. Y. mesa¢ne sumou 200,- eur a na vyzivu mal. D. sumou 200,- eur mesacne.

Navrh odbévodnila tym, Ze po nadviazanej znamosti s N. D. sa im narodili tri deti a to Q. D., nar.
XXX XXXX, Y. D., nar. XX X.XXXX a D. D., nar. XX.X.XXXX, ktoré pochadzaju z ich partnerského
spoluzitia, ale toho asu uz v spolo€nej domacnosti neziju. Otcovstvo otca mal. deti bolo uréené v zmysle
§ 91 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. detom nebola rieSena a matka Ziada, aby tuto sud
upravil. Navrhla, aby mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a aby otec bol zaviazany
platit vyZivné na mal. Q. D. sumu 200 eur, na mal. Y. sumu 200 eur a na mal. D. sumu 200 eur.



2. Sud uznesenim &.k4P/11/2018 zo dfia 22.1.2018 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

3. Otec mal. deti prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia 3.5.2018 k navrhu uviedol, Ze so
zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matke suhlasi, nesuhlasi s poZzadovanou vyskou vyZivného.
Poukazal na to, ZzZe méa aj dalSie neplnoleté dieta I. D., ktora ma 17 rokov, byva v byte so G. D., ktora
je jeho vlastni€kou a prispieva na byvanie sumou 100 eur. Jeho priemerna Cista mesacna mzda &ini
217,44 eur, a preto navrhol uréit vyzivné na kazdé dieta po 30,- eur mesacéne od podania navrhu na sud.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave /€.l. 78/ uviedol, Ze o v8etky mal. deti je riadne postarané a
navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat platenim vyZivného na mal. Q.
sumou 250,- eur a na mal. D. a mal. Y. sumou po 170,- eur mesacne na kazdu.

5. Na pojednavani pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze otec detom nezabezpecluje starostlivost, na
vyZivu prispieva len nepravidelne a pri prijmoch matky, ktoré pozostavaju iba z rodi€ovského prispevku
a pridavkov na 3 mal. deti, nie je mozné pokryt vSetky potreby tychto mal. deti. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 268,04 eur a rodinné pridavky v sume 71,04 eur mesacne. S deklarovanym prijmom
na strane otca nesuhlasila, nakolko otec deti sa vyvaza na drahych autach ako aj jeho manzelka a
dcéra, takZe jeho prijem a majetkové pomery otca su vyrazne vysSie, ako to tu deklaruje. Otec chodi
do domacnosti matky mal. deti iba za u€elom poskytnutia sexu, nie starostlivosti o mal. deti.

Ziadala v danom pripade prihliadnut na uznesenie o neodkladnom opatreni, ktoré bolo v danej veci
vydané a ktoré bolo potvrdené aj Krajskym sudom. Poukazala predovSetkym na skuto€nost, Ze v €ase
vydania neodkladného opatrenia deklaroval prijem vo vySke 217,05 eur mesacne, o nedosahuje ani
vySku minimalnej mzdy a taktiez na to, Ze nielen v minulosti, ale aj aktualne figuruje p. D. vo viacerych
obchodnych spolo&nostiach, napr. je predseda druzstva Z. B., pripadne do septembra 2017 figuroval
v obchodnych spoloénostiach T. K. & S. s.r.o., ako aj obchodnej spolo&nosti K. s.r.o., kde vykonaval
funkciu spolo€nika a konatela. Uviedla, Ze trvaju na tom, aby otec bol zaviazany platit tak, ako bolo
rozhodnuté v predbeznom opatreni, pretoze ak zarabal pred déchodkom 217,- eur a mohol platit
290,- na najom a 90 eur na vyZivné, tak prijem odniekial mal a jeho prijem bol a je vy$3i jako to
prezentuje a dokladuje. Ak priviedol na svet deti je jeho povinnostou nielen zakonnou, aby sa o nich
postaral. Deti potrebuju rafiajkovat, obedovat, vecerat, obliect sa a potrebuju niekde Zit a otec absolutne
nezodpovedne pristupuje k tomu, Ze sa rozhodol sam posielat po 30,- eur a dost. Trvala na tom, aby
vySku sud ur€il 170 eur na Q. a po 150 eur na dvojc¢ata - dievCata.

6. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so stanoviskom a vyjadrenim otca mal. deti,
ktory navrhol, aby boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti a taktiez nesuhlasi s jeho tvrdeniami a
vyhradami k jej vychove. Je pravdou, Ze otec prispieval na najom bytu v sume 290 eur mesacne, aviak
od septembra 2018 na byvanie neprispieva Ziadnou sumou, o mal. deti sa nikdy nestaral, nikdy im ni¢
nekupoval, nebol s detmi u lekara, nikdy deti nenakfmil, neoSatil. Pokial by jej nevypomahala sestra,
ktora Zije v Ceskej republike a matka, tak v podstate nema z &oho Zit a nema z &oho deti Zivit. Je ako
otec zapisany v rodnom liste, ale o deti sa ako rodi¢ nestara. Ked pride do bytu, tak vZdy za u¢elom
sexu, tak ako to povedala pr. zastupkyna, vZdy pozerd a hfada do ktorej izby by ju mohol zatiahnut.
Starsi syn je uz 5-ro¢ny, Cize uz tieto skuto€nosti vnima, avSak otcovi je to Uplne jedno, &i dieta to vnima,
alebo nie, urobil by to kdekolvek. Toto teda nie je spravny vychovny moment pre 5-ro¢né dieta.

Je nad'alej na rodi¢ovskom prispevku, jej prijem pozostava zo sumy rodi¢ovského prispevku a pridavkov
na 3 mal. deti spolu vo vyske 340,- eur mesacéne. Plati vyZivné na starSieho syna, ktory je zvereny do
starostlivosti otcovi a to vo vy8ke 28,- eur mesacne. Pokial ide o dévody zverenia starSieho syna N. Y.
do starostlivosti jeho otcovi, islo o situaciu, Ze sa s jeho otcom v tom zmysle dohodla aj na zaklade toho,
Ze sa obavala o riadnu starostlivost a zabezpecenie vSetkych potrieb pre mal. syna, pretoZze s panom
D. to iSlo v8etko dolu vodou, obavala sa o svoje byvanie a teda o to, Ze v tomto pripade by strechu
nad hlavou stratil aj najstars$i syn N..

Matka dalej uviedla, Ze pokial ide o postoj a spravanie sa otca mal. deti v tom smere, Ze do bytu
chodieval so svojimi poziadavkami tykajucimi sa sexu, nemala ini moznost a iné vychodisko, pretoZze zo
strany otca to bolo v rovine, Ze €osi za €osi, €iZe bolo jej povedané, Ze ak bude dobra a bude pristupna
sexualnym potrebam otca deti, tak dostane aj peniaze, inak nie. Ini mozZnost a vychodisko ako vyhoviet
mu nemala.



7. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec sa snaZil detom poskytnut' starostlivost' v
maximalnej miere ako méze s tym, Ze vzhladom nato, Ze matka mal. deti nebola vtedy sposobila,
vzhladom aj na pozivanie alkoholickych napojov, sa rozhodol, Ze bude prispievat' na ubytovanie a stravu
a staral sa bez vacésich vykyvov do mesiaca jula 2018, &ize platil nadjom, stravu a nevyhnutné naklady
na vyzivu mal. deti tak, ako svojim spésobom povazoval za nevyhnutné. Dévod, pre€o to matka rieSi
podanim tohoto navrhu bol ten, Ze matka poZzivala alkoholické napoje. Z toho dévodu platil najom,
zabezpecoval stravu, a pod., teda je toho nazoru, Ze matka nie je spOsobila sa o deti postarat. Otec nie je
majitelom Ziadnej firmy, nie je ani konatefom Ziadnej spolo€nosti, aj ked to tak mdze pdsobit. Konatelom
spoloCnosti je jeho dcéra F. D.. Je toho nazoru, Ze otec nema naviac plnit, pretoZze v su€asnosti je
dbéchodcom a pobera starobny déchodok. Nema Ziadne obchodné spolo&nosti, vSetky su v konkurze
a maju dlhy, teda jedinym prijmom otca je starobny déchodok. Otec aj sdm povedal, Ze sa zdrziava v
Lubovni, byva na naklady firmy v jednej miestnosti, na ulici C. a ked sa zdrZiava na svojom trvalom
pobyte, tak mu pomaha rodina, aby vyZil, pretoZe jeho jedinym prijmom je starobny déchodok. Na otca
N. D. bol uznesenim OS v Trnave zo diia 24.4.2018 vyhlaseny konkurz, predmetné uznesenie bolo
publikované v Obchodnom vestniku €. 84/2018 dna 2.5.2018 pod K 028977 a sp. zn. konkurzného
konania vedeného na OS Trnava je 36 OdK/73/2018, teda aj ustanoveny spravca Mgr. Ondrej Bartosovi¢
nezistil u otca Ziaden majetok, jak nehnutelny, tak hnutefny majetok, teda otec nema z €oho dat naviac
na vyZivu a je na neho vyhlaseny konkurz, je déchodca a jeho jedinym prijmom je starobny déchodok.
Tato skuto€nost’ vyplyva aj z konkurzného konania, tak ako som citoval je to vefmi pristupné na OV
kazdému, jak matke, tak sudu, tak jej pravnej zastupkyni. Preto navrhol, aby sud zaviazal platit otca
mal. deti vyzivné po 30 eur mesacne.

9. Otec mal. deti uviedol , Ze je starobny déchodca, vySka déchodku je 370,70 eur mesacne. Pokial ide
o firmy, ktoré boli uvadzané, v spolo¢nosti Z. B. s.r.o., kde funguje ako predseda, to nevie, pretoze ta
firma nefunguje, on sa o fiu nezaujimam, nestara sa o to. Je Zenaty, manzelka pracuje, nevie vSak
kde pracuje, manzelka byva v Trnave. Nie s mu zname ani jej zarobkové pomery. Zije v Starej Lubovni
v jednoizbovom byte na ulici C. XX, nie je vlastnikom tohto bytu, vlastnikom tohto bytu je spolo&nost
G. s.ro..

Nema s touto spolonostou ani Ziadnu najomnu zmluvu, ani ni¢, ¢ize pravne uzivanie bytu nema
oSetrené, byva tam z toho dévodu, Ze v minulosti v tejto firme pracoval ako obchodny zastupca. Trvalé
bydlisko nema v Starej Lubovni ale v Majcichove. Za byvanie neplati ni¢, nevie ani kto plati byvanie
za tento byt. Konatelkou spolo€nosti je firma G., ktora je vlastnikom spominaného bytu, je dcéra p. D.,
partnerka konatela, F. D.,

Aktualne okrem sumy 90,- eur, ktoré plati na vyZivu troch mal. deti Ziadne dal$ie platby matke nerealizuje,
aj napriek tomu, Ze v minulosti uhradzal platby za byvanie v byte, kde Zila matka s detmi.

0d 13.10.2018 do 04.12.2018 bol praceneschopny, poberal nemocenské davky vo vyske cca 170,- eur
a teda z titulu obchodného zastupcu nema Ziadny prijem, pretoZe pre firmu nerobi. CiZe prijem nema
uz ziadny, pouZziva firemné auto, znacku si nepamata, ani vyrobné &islo, ide v3ak o auto firemné, ktoré
pouziva z toho dévodu, Ze v tejto firme pracoval asi 40 rokov. Pohonné hmoty z titulu vyuZivania tohto
motorového vozidla plati firma, kedZe je auto firemné.

Poukazal na vyjadrenie pravnej zastupkyne matky, pretoze jej stanovisko a nazory su feministické, a to
v tom zmysle, Ze ked mohol prispievat predtym, tak méze aj teraz prispievat. To by mohol povedat to
isté, Ze ked matka mohla doteraz vyzit z 90 eur, mézZe vyZit aj teraz. On ked deti ma je aj schopny sa o
ne postarat. Netvrdi, Ze matka sa o mal. deti nestara. Dalej uvadol, Ze podla zakona on by mal dostat
svojich 205 eur a zbytok sud méze rozdelit na vyzivu na mal. deti. Nebude rozhodovat za sud, & to ma
byt 30, 40 resp. 50 eur. Podla vyjadrenia otca na vyzZivu pre deti je mozné rozdelit zvy3ni sumu a to
165 eur. Otcovi ma ostat suma 205 eur a 165 eur je mozné rozdelit sidom pre tri mal. deti..

Otec namietal razantne to, Ze Stat sa o deti nestara, a akym padom sud ide rozhodovat a uréovat vysku
vyzivného pokial 5tat na rodinnych pridavkoch prispieva este niZSou sumou ako 30 eur.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 16.10.2018 poukazal na doruenu spravu sudu k tomuto
konaniu ako aj nato, Ze v rodine boli vykonavané opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, matka bola v zloZitej Zivotnej situdcii zvlast ked otehotnela s dvojiCkami, vzhladom na uvedené
bolo uloZzené vychovné opatrenie a to dohlad nad vychovou mal. deti. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 23.11.2016 a zruSené bolo 22.1.2018 - vychovné opatrenie splnilo pozadovany ucel.
Matka polas vychovného opatrenia navstevovala pravidelne klinickl psychologi¢ku. Psychologicka
nasledne pri svojej diagnostike neodoslala pani Y. na psychiatricki ambulantnu protialkoholicku lie€bu



a skonstatovala, Ze toto nie je potrebné. Co sa tyka zhodnotenia moralnej vychovy pri komunikacii s
otcom na tunajSom urade, takisto poukazovala nato a pozastavila sa nad pojmom moralna vychova z st
pana D., pretoZe Zije takym spésobom akym Zije a nema pravo odsudzovat matku za moralnu vychovu.
Tieto deti su vychovavané u starostlivej matky, ktora ma vzdy navarené, napecené, vzdy je tam Cisto,
poriadok, neustale navatevuju tuto domacnost. Nie je pravda to, €o tvrdi pravny zastupca otca.

Co sa tyka mal. N., ano, bol zvereny do osobnej starostlivosti biologického otca, po vzajomnej dohode
oboch rodic¢ov vzhladom nato, Ze matka otehotnela, nasledne sa jej narodili dvoji¢ky a bolo to na fiu vela.
Ak chceli, aby fungovala, toto opatrenie bolo potrebné. Matka si pIni pravidelne vyZivovaciu povinnost
voCi mal. N. a pritom ma v starostlivosti 3 deti a m& prijem taky, ako je uvedené , o sa ale o otcovi
mal. deti neda povedat. Matke navrhoval, Ze bude platit opat najomné, ak matka vezme tento navrh
spat. Podmierioval to tymto. TaktieZ uviedol, Ze ak nebude jedna Zena, bude druha Zena, ak nebude
druha Zena, bude tretia Zena.

Poukézala nato, Ze mal. detia maju pravo podiefat na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a je toho nazoru,
Ze Zivotna uroven otca je takd, aka je, ma autd, o potvrdil aj na Urade, syn Q. taktiez na urade potvrdil,
Ze ocko ho rozvaza drahymi autami.

Co sa tyka vyjadrenia pr. zastupcu otca, Ze matka nie je spdsobila postarat sa o deti, trvala na tom, aby
toto bolo preukazané, pretoZze matka navstevovala klinicku psychologicku, tato potvrdila, Ze matka je
schopna sa postarat’ o deti a vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou by nebolo zruSené, ked by
nemali informacie o tom, Ze sa o deti riadne stara.

Navrhla preto zverit mal. deti do osobne;j starostlivosti matky a ur€it vyZivné tak, ako to uviedli v sprave.
Otec by mal byt povinny prispievat na vyZivu mal. Q. v sume 170,- eur mesacne, mal. Y. v sume 150,-
eur a na vyzivu mal. D. taktiez 150,- eur mesaéne, a to odo dfia podania navrhu matky Matka vycislila
mesacné vydaje na mal. deti - u mal. Q. na sumu 270 eur, na mal. Y. a mal. D. na sumu 209 eur. Zaroven
poukazala aj na osobnu starostlivost matky o mal. deti.

Otec mal. deti eSte koncom roka 2018 na pdde uradu uviedol, Ze viac ako 90,- eur na vyZivné pre svoje
deti davat nebude. Opakovane uviedol, Ze starostlivost matky o mal. deti je v poriadku, avSak absentuje
moralna vychova. Rodicia mal. deti spolu neziju, matka uviedla opakovane, Ze nema zaujem o spolocny
Zivot s otcom mal. deti. Finanéne tieZ pomahaju matke mal. deti aj pribuzny, Q. riadne navstevuje
matersku Skolu, lekarka vo svojej sprave zo dha 09.02.2019, Ze na oSetrenie s detmi prichadza matka,
dodrziava predpisanu lie€bu, chodi na predpisané kontroly, ako aj na preventivne prehliadky.

10. Na zaklade navrhu pravnej zastupkyne matky bolo vo veci uznesenim ¢€.k. 4P/11/2018-107 dia
23.10.2018 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi mal. deti povinnost prispievat
v nevyhnutnej miere na vyzivu mal. Q. D., nar. XX.X.XXXX sumou 170 eur mesacne, na vyzivu mal.
Y. D., nar. XX.X.XXXX sumou 150 eur mesacne a na vyzivu mal. D. D., nar. XX.X.XXXX sumou 150
eur mesacne, ktoré vyzivné je otec mal. deti povinny uhradzat vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred
k rukdm matky mal. deti D. Y., nar. XX.X.XXXX, po€nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Stara Lubovria pod ¢.k.
4P/11/2018. V prevySujucej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
urCil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Predmetné uznesenie bolo nasledne potvrdené vo vyroku I. lll. Uznesenim KS v PreSove ¢.k. 21
CoP/61/2018-167 dia 28.11.2018

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca mal. deti, ich pravnych zastupcov a kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Z nemanzelského vztahu navrhovatefky a otca mal. deti pochadzaju tri mal. deti - Q., Y. a D.
D.. Rodi¢ia neziju v spolo&nej domacnosti, otec na vyZivu mal. deti neprispieva pravidelne, aktualne
nerespektuje ani pravoplatné neodkladné opatrenie o uréeni vyzivného v nevyhnutnej miere. Na vyZivu
mal. deti plati iba sumou po 30,- eur mesacne na kazdé z mal. deti.

12. Matka mal. deti je na rodiCovskom prispevku, ktory pobera spolu s pridavkami na 3 mal. deti v sume
340,- eur mesacdne. Ziaden iny prijem nema. Plati najomné za byt v sume 290,- eur mesacéne a hradi
vSetky vydaje na mal. deti, s ktorymi jej pomaha rodina.



13. Otec mal. deti je od 4.12.2018 starobny déchodca, ma priznany doéchodok v sume 370,70
eur mesacne. V minulosti bol spoloénikom a konatefom vo viacerych obchodnych spolo€nostiach, v
sucasnosti tomu uZ tak nie je. Pokial ide o spolo€nost Z. B., s.r.o., kde je predsedom predstavenstva, tato
je zadlZzen4, teda prijem z tejto spolo€nosti otec nema ziaden. Aktualne na otca mal. deti bol uznesenim
OS v Trnave vyhldseny konkurz.

14. Malolety Q. ma vek 5 rokov, navétevuje MS v Starej Lubovni a mal. Y. a D. maju vek 2 rokov, matka
im zabezpeduje osobnl celodennu starostlivost. Mal. deti su zdravé. Vydaje suvisia platbami za MS
u Q. 38,- eur a ZRPS 15,- eur jednorazovo, dal$ie vydaje suvisia so stravou, hygienou, obledenim,
obuvou, liekmi ak su choré. Celkové pravidelné mesacné vydaje vycislila matka u mal. Q. na sumu cca
270,- eur a na mal. dvoj¢ata D. a Y. na sumu 209,- eur mesac¢ne na jednu.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Predmetom konania je na zverenie mal. deti Q., Y., D. D. do osobnej starostlivosti matke a urcenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany ich otca.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matke, nakolko v
tejto Casti konania obaja rodicia vyjadrili v zavere zhodu s tymto navrhom, aj napriek

18. VyzZivovacia povinnost rodiov voci dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZzivu ekonomicky najslabsej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vzdy rodiCia dietata, t. j. matka a
otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu je obmedzené na obdobie, kym dieta nie
je schopné samo sa zZivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, $tudium, odévodnené
zaujmy a potreby, majetkové potreby a podobne. Co sa tyka povinnosti rodigov prispievat na vyzivu
svojho dietata, je potrebné prihliadat na faktory aj na strane povinnej osoby. Na strane povinného,
teda v tomto pripade otca dietata, su to v prvom rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a to
aj vzhlfadom na subjektivhe a objektivne podmienky, majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti a podobne. Uréenie vysky vyZivného je individualne v kazdom jednom pripade.
Vodiacou zasadou pre urenie vySky vyzivného na strane povinnej osoby je miera jej schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a na strane opravnenej osoby zasada, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov, to znamena, Ze jeho Zivotnd urovefi ma byt priblizne rovnaka ako
je zivotna uroven toho ktorého rodi¢a. Pokial dieta Zije s niektorym zo svojich rodiCov, je potrebné
prihliadnut v pripade maloletého dietata aj na plnenie vyZivovacej povinnosti tymto rodi¢om formou
osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a to aj bytovych potrieb, hygienickych,
stravovacich, spolo¢enskych a podobne, ¢o finanéne samozrejme zataZuje rodi¢a, ktorému je dieta
zverené do osobnej starostlivosti. Co sa tyka naroku dietata v tomto konani, je potrebné prihliadnut aj
na tu skuto€nost’ pri ur€ovani vysky vyzivného, Ze dieta byva spolu so svojou matkou, a teda matka sa
stara o jeho bytovu situaciu, s &im su samozrejme spojené vydavky na zabezpeCenie byvania, ktoré sa
odzrkadl'uju jednak v spotrebe vody, elektriny, hygienickych potrieb, zabezpec&eni stravovania, oble€enia,
vydavkov v rdmci Skolskej dochadzky, vydavkov v rdmci vofného Casu dietata, pricom je potrebné
prihliadnut nielen na materialnu, teda finan€nu zataZzenost matky dietata, ale aj na €asovu zatazenost,
kedy matka dietata sa musi venovat’ tomuto dietatu v pripade jeho zdravotnych problémov, navstev
8kél poc¢as rodiCovskych zdruzeni a primerane sa starat aj o jeho spolo&ensky, kulturny, Sportovy rozvoj
a podobne. V3etky tieto okolnosti a zataZzenost na strane matky dietata je potrebné preto zohladnit pri
stanoveni vysky vyZivného povinnej osoby.

19. Otec mal. deti od januara 2018 do augusta 2018 platil na vyZivu pre mal. deti sumu 90,- eur mesacéne
na vSetky spolu , plus platil matke najom za byt v sume 290,- eur mesacne /spolu teda 380,- eur/. Od
septembra 2018 prestal platit najom za byvanie a doposial uhradza uz iba vyzivné na 3 mal. deti v sume
90,- eur mesacne na vsetky.

V konani nebolo preukdzané, aby otec bol vlastnikom nehnutefného alebo hnutelného majetku.

Aj ked otec poukazuje na svoj nizky prijem, ktory v su€asnosti pozostéva len zo starobného déchodku
vo vyske 370,70 eur, treba zd6raznit, Ze predtym jeho deklarovany prijem bol este nizsi a to 217,50 a
matke bez problémov uhradzal sumu 380,- eur mesacéne. Vo svojom

vyjadreni na pojednavani dfia 13.3.2019 sdm otec uviedol, Ze jemu tato suma stacila, a preto nemal
ddévod hladat lepSie platenu pracu. TieZ uviedol, Ze on ked deti ma tak je aj schopny sa o nich postarat.
Tvrdenie otca, Ze z dévodu nizkej vySky starobného déchodku nie je schopny uhradzat vyssie vyzivné
ako minimalne, je mozné vyhodnotit' len ako u€elové, a to prave aj z toho dévodu, Ze v minulosti aj pri
nizSom prijme otec bez problémov uhradzal horeuvedenu sumu, z €oho logicky vyplyva, Ze otec ma aj
iné prijmy okrem tych, ktoré deklaroval po€as konania vo veci.



Sud poukazuje na to, Ze kazdy rodi€¢ ma v prvom rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne méze
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Podla nazoru sudu je otec mal. deti schopny
poskytovat takéto vyZivné na maloleté deti bez ujmy na svojej vlastnej vyZive. Naviac otec uvadzal, Ze
vydaje s byvanim nema Ziadne, tieto za neho uhradza spolo€nost G. s.r.o., kedZe v minulosti v tejto firme
pracoval ako obchodny zdstupca. On ani nevie kto plati najomné za byt v ktorom byva. VlastniCkou
tohto bytu je jeho dcéra F. D..

Dalej sud poukazuje na to, Ze otec mal. deti nadalej pouziva firemné auto, ktorého zna¢ku nevedel
uviest, a to z toho ddvodu, Ze v tejto firme pracoval asi 40 rokov a aj pohonné hmoty tohto auta plati
firma, kedZe auto je firemné. CiZe otec vyuZiva dal$ie rozne benefity, ktoré mu navy$uju jeho Zivotnu
uroven a nadstandard, ¢o nekoreSponduje so Zivotnou uroviiou jeho troch mal. deti.

Je zarazajuce, Ze otec argumentuje a vie, Ze jemu /jednej osobe/ musi ostat’ na Zivobytie suma 205,- eur
mesacne a trom mal. detom ma stacit zvySna sumat.j. 165,- eur mesacne /po 55,- eur na jedno dieta/. Je
potrebné zdéraznit, Ze tato suma nestaci ani na nevyhnutné vydaje na mal. deti pri zohladneni toho, Ze
matka ma prijem minimalny, pobera rodi¢ovsky prispevok a nie je schopna z tohto prijmu zabezpelovat
potreby troch mal. deti. Tvrdenia otca, Ze o deti sa méa postarat’ 5tat, a to za situacie, kedy deti maju
Zijucich rodicov, su nemiestne a zarazajuce.

Taktiez treba zohladnit aj tu skuto&nost, Ze matka mal. detom Y. a D. zabezpecuje osobnu celodennu
starostlivost, je na MD a o deti sa riadne stara. Okrem toho ma eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost k
mal. synovi N., na ktorého riadne plati vyZivné 27,13 eur aj napriek nizkemu prijmu./€.1.18/. Otec svoju
dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére I. nezdokladoval.

20. Sud na zaklade dokazovania preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach povinného - otca
prispievat’ na vyzivu mal. Q. sumou 170,- eur mesacne, na vyzivu mal. Y. a D. po 150 eur mesacne
poénuc diiom 1.1.2018, a tiez vyzivné z titulu t.&. uz dizného vyzivného za obdobie od 1.1.2018 do
31.3.2019, ktoré bude otec povinny uhradzat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s
beZznym vyZivhym do Uplného vyrovnania dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len
jednej splatky. Otec uhradil na vyZzivnhom za uvedené obdobie sumu 3670,- eur, Cize rozdiel ¢ini sumu
3380,- eur /7050,- minus 3670,-/. Sud uvadza, ze sumu uhradzanu po 290,- eur, ktoru otec uhradzal
od januara do augusta/vratane/ z titulu najmu, zaratal do vyzivného, nakolko tato suma bola pouzita na
zabezpecenie byvania pre mal. deti.

21.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSieprostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvejindtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vadamala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stavveci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



