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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatelky: V. toho €asu XXX XX Kendice XXX, v konani o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Odoévodnenie

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 26. 03. 2019 domahala rozvodu
manzelstva.

2. Sud lustraciou v sudnom registri tunajSieho sudu zistil, Ze totozna navrhovatelka sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25. 03. 2019 o 15:07 hodine, zaevidovanym pod sp. zn. 6P/27/2019,
domaha vodi totoznému odporcovi rozvodu manzelstva.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP"), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

6. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie (prekazku zacatého
konania). Prekazka zaCatého konania vyjadruje, Zze o tom istom predmete a medzi tymi istymi
osobami nemdze byt konanie zadaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na
posudenie prekazky litispendencie je stav v ase zalatia konania. PrekézZka litispendencie predstavuje
neodstranitelnu vadu konania vo vztahu k neskor za¢atému konaniu a tym vzdy vedie k jeho zastaveniu.
Sud na nu musi prihliadat’ v ktoromkolvek stadiu konania. Totoznost sporu je dana dvoma kritériami,
ktorymi su totoZznost’ predmetu sporu a totoZnost' stran, resp. u¢astnikov konania.



7. Okresny sud Svidnik pri skimani podmienok konania zistil, Ze v predmetnom konani je dana prekazka
litispendencie (prekazka zacatej veci), ked na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/26/2019 bol podany navrh
na rozvod manzelstva medzi totoZnymi U€astnikmi konania. KedZe konanie vedené na tunajSom sude
pod spisovou znackou 2P/27/2019 bolo zacaté dha 26. 03. 2019, teda neskér ako konanie vedené
pod spisovou znackou 6P/26/2019 dria 25. 03. 2019, sudu preto neostavalo ni€ iné, ako neskor zacaté
konanie vedené pod spisovou znackou 2P/27/2019 zastavit.

8. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany uc€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovanie o nich (narok na trovy konania si neuplatnili), pri€om podla § 57 CMP
sud méze o trovach konania v mimosporovych konaniach rozhodovat vyluéne len na navrh.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 CMP).

Vo Svidniku dna 11. aprila 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



