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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. X. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XX. X. X, R. V., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta matky H. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XX. X. X, R.
V. a otca H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., pr. zast. JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou so
sidlom Slovenska 5, Bardejov v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

I. Sud mal. X. L., nar. XX.X.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matke H. L., nar. XX.X.XXXX,
ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

II. Otec mal. dietata H. L., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. X. L., nar. XX.X.XXXX
sumou 110 eur mesacéne, pocnuc dinom 1.2.2018, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

lll. DIZné vyzivné od 1.2.2018 do 31.3.2019 vo vyske 1.540 eur je otec povinny uhradzat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do upIného vyrovnania dlhu, pod
hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata podal dfia 14.2.2018 na Okresny sud PreSov navrh, aby sud urcil vyZivné na mal.
dieta X. L.. Navrh odbvodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata uzavrel manzelstvo X.X. XXXX. Z
manzelstva sa im narodila XX. X. XXXX . dcéra X. L.. V manZzelstve neZili skoro vébec. Po svadbe
manzelka rozhodla, Ze navrhovatel ma robotu doma a ona tiez doma, takze byvala a viac menej aj byva
u svojej kamaratky (kmotry) H. Y. (slobodnej matky syna U.) v R. V. na V. N.. X v R. V., aj ked" mali
byvat u manzelkinho otca (deda). PoCas celého tehotenstva byvala u nej aj ked bola cely ¢as na PN
(praceneschopna) aj po pérode, do krstu, stale to bolo to isté. Asi mesiac po porode bola u neho asi
3 tyZzdne a hned na treti def H. Y. doletela za fiou ako keby sa neviem ako dlho nevideli. O v8etkom
rozhoduju oni dve. Dva tyZdne sa starali aj o kmotrinho syna U.. Navrhovatel sa psychicky zrutil a skongil
na Psychiatrickom odd. v PreSove. Podla toho ako jej to vyhovuje byva striedavo u kmotry a u svojho
otca. Ked chcu ist na dovolenku X. dava k nim. Ked idu na dovolenku cez leto do Madarska, Chorvatska,
Egypta vtedy ju bert so sebou. Dieta nevie kde patri a este jej aj tvrdia, Ze U. je jej brat. Navrhovatefl
ma nizky prijem plati jej p6Zi¢ku (na jej meno a na jej ucet) vo vysSke 100 eur. Zdravotne nie je na tom
najlepsie, Casto je na PN-ke a stéle ho len vydiera finan€ne aj psychicky. Aj od brata navrhovatela R.,
pytala financie do 2 - 3-tej hodiny v noci( bolo to asi 700 alebo 800 eur), ked bola u nich az pokial jej
neposlal peniaze na u€et. Okrem toho jej plati navrhovatel po 100 ako vyzivné, ked ma z ¢oho, dava
jej z urody ovocie, zeleninu a zemiaky na zimné uskladnenie. Aj ked svokor chcel davat peniaze za



zemiaky navrhovatel ich nezobral, s odévodnenim, Ze sa stara o manzelku a X.. TieZ aj on kupuje dcére
daréeky na narodeniny, meniny na Vianoce (bicykel jej kupil na 3 roky, a teraz na 6 rokov jej zase
kupil bicykel, kolieskové korcule./ Zakupil dcére aj hracky, oble€enie, rozpravkové knihy, hru Aktivity,
pera, popisovacle, svietiaci glébus, Zupan, papuce a maste a krémy, sprej na ekzém a iné veci, ale
blo€ky si nenechal. Pracuje v U., s.r.0.v PreSove so zarobkom 2,50 €/hod. Byva u rodi¢ov a nemézu ho
oni donekoneéna podporovat finanéne nakolko su obidvaja dochodcovia. Navrhovatel ma tiez vydavky
na lieky, telefon, digi, na benzin ked ide po X. alebo k lekarovi. Matka dietata (manzelka) pracuje ako
veduca posty v J.. VyZivovaciu povinnost obidvaja rodi¢ia maju iba k maloletej dcére.

Okresny sud PreSov postupil navrh otca na tunajsi sud dia 29.3.2018, nakolko mal. dieta spolu s matkou
byva v R. V.. Diia 19.4.2019 navrhovatel na vyzvu sudu doplnil, Ze navrhuje, aby sud zveril mal. dcéru
matke, ktora ju bude zastupovat a spravovat majetok a navrhol sumu vyZivného vo vyske 20,- eur. Styk
dietata s otcom navrhol neupravovat, nakolko maloleta je uz Skolopovinna, tak po dohode s manzelkou
sa bude s dcérou stretavat.

2. Sud uznesenim &.k. 4P/45/2018 zo diia 11.7.2018 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

3. Matka mal. dietata podanim doru¢enym sudu dria 30.7.2018 uviedla, Ze s ndvrhom otca mal. dietata
nesuhlasi. Navrhla, aby sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a otca mal. dietata zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou
150 eur mesacne. Zarovef navrhla upravit styk otca s mal. dietatom. Uviedla, Ze s otcom maloletého
dietata od maja 2012 neziju v spolonej doméacnosti. Dovodom odltcenia bolo, Ze manzel ich - manzelku
a maloletu dcéru - poCas spoluzitia existenéne ohrozoval svojim nezodpovednym spravanim - Casto
holdoval alkoholu, hral na automatoch, denne stavkoval a zobral si uver, ktory zatajil. Nikdy neprevzal
zodpovednost manZzela a otca za svoju rodinu. Rozchod iniciovala matka mal. dietata, pretoze uz dalej
nevladala stale ho prosit, dohovarat mu, aby s tym prestal a bolo pre fiu neprijatelné takého spoluzitie
s nezodpovednym manzelom. Velmi ju to vy€erpavalo, mala malé dieta / 11 mesiacov / a to dieta ju
potrebovalo. Bolo to velmi zloZité a naroéné obdobie, zatial jedno z najtazsich v jej Zivote. Za to manzel
sa po rozchode udajne psychicky zrutil a bol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni v PreSove -
od juna 2012 do maja 2013, aj ked' si mysli, Ze pravym dévodom jeho hospitalizacie bola zavislost’ od
alkoholu. Poc&as hospitalizacie na psychiatrii manzel na vyzivu maloletej dcéry vébec neprispieval. V tom
C¢ase matka mal. dietata poberala len rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Po navrate z psychiatrie
uzavreli ustnu dohodu, Ze jej na maloletd dcéru bude mesacéne prispievat sumou 100 eur ako vyzivné. V
roku 2013 jej zaplatil vyzivné za mesiac jun, jul, november, december. V rokoch 2014, 2015, 2016 Ustnu
dohodu dodrziaval, kazdy mesiac prispieval na vyZivu maloletej dcéry sumou 100 eur.

Problémy s platenim vyZivného na maloletd dcéru nastali v roku 2017 - v tomto roku zaplatil za
01/2017,02/2017,03/2017, za mesiac 04/2017 -uhradil vyZivné az 16.7.2017 a za mesiace 05,06,07,08/
2017 - uhradil vyZivné 400 eur az 2.11.2017. Od tohto datumu manzel do dnedného dria na maloletu
dcéru neprispieva vObec. Napriek vietkym tymto skuto&nostiam mu matka mal. dietata nikdy nebranila
v kontakte s maloletou dcérou, manzel sa s fiou stretdva, berie si ju po€as letnych prazdnin na dva
tyzdne, sporadicky podla dohody cez vikendy, cez jarné prazdniny, pocas sviatkov. KedZze matka mal.
dietata auto nema, ani vodi¢sky preukaz, vacsinou si dcéru vyzdvihne on v Starej Lubovni. Maloleta
dcéra navstevuje Zakladnu Skolu, Levolska 6 v Starej Lubovni. Je zdrava, ma vSak diagnostikovany
atopicky ekzém. Od septembra 2017 vSetky vydaje na maloletd dcéru uhradza matka mal. dietata
sama, vydaje suvisia s nakupovanim oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb, liekov pri beZznych detskych
ochoreniach, uhradza taktieZ poplatok za stravu v 8kolskej jedalni, poplatok za Skolsky klub, za kruzky,
Zivotné poistenie.

Matka mal. dietata pracuje na Slovenskej poste so sidlom v Banskej Bystrici ako veduca posty J.. Jej
mesacny prijem pozostava z prijmu zo zamestnania, su€astou tohto prijmu je aj bonus na maloletu
dcéru a z rodinného pridavku na jedno dieta vo vySke 23,68 eur. Iny prijem nema. Byvaju v 3- izbovom
byte u otca matky mal. dietata C. F., ktorému po dohode za byvanie uhradza matka 200,- eur mesacne.
P&Zicku, ktoru plati otec dietata /100 eur mesacne/ nie je pdziCka matky mal. dietata. Je sice na jej
meno, ale len preto, Ze ju vzala eSte za slobodna, mala vysSi prijem a jemu pdzi¢ka z jeho vtedajSieho
prijmu nevysla. Z tejto pdzicky si kupil ojazdené auto Skoda Felicia a zvy$ok pefiazi bol uréeny na
financovanie svadby za jeho stranu, av8ak tieto peniaze minul na svoje zavislosti /o tejto skuto¢nosti sa
dozvedela az po svadbe, ked uz mali spolu dcéru/. Peniaze z tejto pézicky nikdy nemala k dispozicii,
boli uréené len pre jeho potrebu v ¢ase pred



uzatvorenim ich manzelstva. Posledna splatka tohto uveru je februar 2019. K dlhu na vyZzivnom nikdy
ho matka mal. dietata psychicky ani finanéne nevydierala. V telefonickom rozhovore mu dvakrat
pripomenula tento dlh, pri€om ho upozornila, Ze kazdy mesiac mu dlh narasta, aby zacal dohodnuté
vyzivné na maloletu dcéru platit pravidelne. Od 2.11.2017 od neho nedostala Ziadne vyZivné na maloletu
dcéru. Co sa tyka Vianoc, narodenin a menin, vzdy jej daréek kupil, aj jeho blizka rodina. Ostatné
jeho vyjadrenia povazuje za nepravdivé. S navrhom otca maloletej dcéry, aby platil vyZivné 20 eur
mesacne matka nesuhlasi. Ohfadom jeho praceneschopnosti je to tak, Ze isté obdobie abstinuje. Potom
to porusi, vypije si a nasleduje pobyt na psychiatrii a nasleduje dlhodoba PN. Peniaze mifa na cigarety
a stavkovanie. Rodi¢om, s ktorymi byva neprispieva ani na byvanie, ani na stravu.

4.Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavani dna 6.11.2018 pravna zastupkyna otca mal. dietata uviedla, Ze otec mardduje
od decembra 2017. PN trva doposial. Za uvedené obdobie mu boli vypldcané nemocenské davky v
priemere mesacne 324,60 eur do augusta 2018. Od 28.9.2018 otec uz nepobera Ziadne nemocenské
davky, jeho prijem je iba invalidny déchodok vo vyske 120 eur mesacéne. Z tohto prijmu nedokaze
uspokaoijit' vietky svoje Zivotné potreby. Aj napriek tomu v3ak poukazuje sumu 100 eur na ucet matky,
ktoré ma sluzit ako vyzivné pre mal. X.. Rodi¢ia sa dohodli na plateni vyzivného v sume 100 eur, ktoré
otec poukazoval matke, avSak ked doslo k zhor§eniu zdravotného stavu klienta a on za¢al marédovat,
uz jej k rukam neposielal vyzivné, oznamil jej, Ze uz nebude splacat péziCku a suma 100 eur ma sluzit
na vyzivné pre dieta. Nie je teda pravdou, Ze otec neprispieva na vyzivu maloletej Ziadnou sumou od
septembra minulého roku. Sumou po 100 eur otec prispieva uz od roku 2013 na z&klade dohody k
rukam matky na zaklade tychto prijmovych pokladni¢nych dokladov zo svojho Uctu. V septembri, kedZe
situacia ohladne jeho zdravotného stavu bola taka, aka bola, teda uz aj menej zardbal, tak povedal
matke, Zze uZ jej k rukam nebude davat po 100 eur, ale peniaze, ktoré jej poukazuje zo svojho uctu
povazuje ako vyzivné pre maloleti. Cize do septembra 2017 daval po 200 eur, od septembra 2017 uz
to boli iba peniaze, ktoré boli poukazované z jeho pefazného uctu na ucet matky. Pravna zastupkyna
opakovane uviedla, Ze do septembra 2017 otec zasielal po 200 eur, 100 eur z titulu vyzivného, 100 eur
z titulu splacania p6zi¢ky. Od septembra 2017 z G&tu poukazoval otec sumu 100 eur mesacéne na vyzivu
mal. dietata.

6. Matka mal. dietata na pojednavani dfia 6.11.2019 uviedla, Ze s platenim vyZivného vo vyske 30%
Zivotného minima nesuhlasi. Nie je to suma, ktora pokryje vydavky na dieta. Manzel aj ked tvrdi, Ze je
dihodobo PN, pobera len invalidny déchodok, tak dlhodobo PN mysli si, Ze vibec nemusi byt, pretoZe
mdze ist pracovat. Cely tento navrh je u€elovy, aby sa vyhol plateniu vyzivného. Ked' sa rozisli dcéra
mala 11 mesiacov, v roku 2012 neplatil ni¢, vtedy bol hospitalizovany na Psychiatrii v PreSov. Potom, ked
sa zamestnal, tak uzavreli Ustnu dohodu, ze bude prispievat na dcéru 100 eur mesacne. Tato dohoda
sa dodrziavala od roku 2014, manzel nastupil do prace. Problémy nastali v roku 2017, zaplatil za januar,
februar, marec 2017 a nasledne za mesiac april 2017 bolo uhradené 16.7.2017, a to po 100,- eur. VyZivné
za mesiac 5,6,7,8/2017 uhradil 2.11.2017, ale bolo to vzdy vyzivné iba do augusta 2017. Do augusta /
vratane/ 2017 je vyzivné uhradené. Od septembra 2017 manzel na vyZivu dcéry neuhradil ani cent.
ManZel sa ciefavedome vyhyba praci, nechce pracovat a moze pracovat, je lenivy. RadSej bude chodit
po doktoroch, staZovat’ sa ako mu je zle a takto sa vyhybat plateniu vyzivného. Byva u rodicov, jeho
naklady €o sa tyka Zivota su len to, o on potrebuje. Neprispieva rodi€om ani na stravu ani na byvanie,
takZze on nema Ziadne vydavky, okrem jedného vydavku, a to je tych 100,- eur pozicky, ktoru pravidelne
uhradza. Ale pézicka, ktoru splaca, nie je vyzivné na mal. dcéru. Tieto peniaze, ktoré sa pozi€ali v roku
2010, bolo to priblizne 5.428 eur, pouzil vietky on. Z tejto sumy si kupil auto, kedZe mal staré auto
a zvySok pefiazi minul na svoje zavislosti - alkoholizmus, gemblérstvo a poZi€iavanie si pefazi. Tuto
pdzicku si cely éas splaca. Vo februari 2019 bude tato pdzicka splatena. Dalej matka uviedla, Ze pracuje
v Slovenskej poste ako veduca posty v J., jej prilem je v priemere 720,- eur Cistej mzdy, nemardduije,
stale chodi do prace. O dieta sa stara, vSetky vydavky ¢o sa tyka dietata znadSa ona sama. Dieta je
zdravé. Ma diagnostikovany atopicky ekzém, trpi len beznym detskymi ochoreniami v prechodnom
obdobi jeseni, zima a vydavky na dieta spocivaju v poplatku za obed mesacéne 22 eur, Skolsky klub deti
- 6 eur mesacne, navstevuje krizok ZUS odbor taneény - 5 eur mesacne, jednorazovy poplatok 15 eur
OZ pri ZUS, 12 eur - ZRPS ZS Levo&ska, 20 eur - ZRPS - ZUS. Dalsi vydaj je poistenie so sporenim -
33,18 eur mesacne, letny denny tabor s dennou dochadzkou v CVC od 7.00 hod. do 16.00 hod. - 110
eur - ide o obdobie 2 tyzdiov. DalSie vydaje suvisia s hygienou, oble&enim, obuvou, liekmi ak je chora.



Byvaju u starého otca a otcovi prispieva na chod domacnosti 200,- eur mesacne. Ide o inkaso. Taktiez
denne cestuje do prace, ide o vydaj cestovného - 2,20 eur denne.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dha 6.11.2018poukazal na doru€enu spravu sudu k tomuto
konaniu ako aj nato, Ze matka mal. dietata zabezpecuje osobnu starostlivost mal. X. od narodenia
a neboli zistené Ziadne zanedbavania starostlivosti. Navrhol, aby sud zveril mal. X. do osobnej
starostlivosti matky a aby zaviazal otca vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne odo dfia podania navrhu.
Otec prakticky od 1.9.2017, kedy bol eSte v pracovnom pomere, uz neplnil vyZivovaciu povinnost aj ked
mal prijem, dieta v r. 2017 bolo $kélkarkou, od 1.9. 2017 je Ziadkou ZS, kedy sa zvysili naklady na
mal. dieta. Taktiez navrhol, aby dlzné vyZivné bolo povolené otcovi splacat po 30 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym.

8. Pravny zastupca otca na pojednavani dfia 13.3.2019 trval na tom aby bolo maloleté dieta zverené
matke a otca zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima vzhfadom
na jeho prijem, ako aj na skuto¢nost, Ze jeho prijem za obdobie od maja do decembra 2017 bol vo
vySke 300,17 eur a za obdobie od januara az do konca roka 2018 bol jeho prijem nulovy. Otec mal.
dietata je praceneschopny od 14.12.2017, jeho praceneschopnost trva a od 22. januéra tohto roku je
hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni v PreSove a jeho hospitalizacia nadalej trva. Vzhfadom k
tomu, Ze otcovi uplynula aj podporna doba, teda nemocenské davky od septembra 2018 uz mu nie
su vyplacané vzhladom na dlhodobu praceneschopnost. Dalej navrhol, aby sid styk otca s dietatom
neupravoval, pretoZe zatial sa dohodli na tom, kedy sa s mal. X. stretni. Otec Sekom matke drfia 8.3.2019
zaslal sumu 90,- eur z titulu vyZivného, avSak na meno H. F., peniaze boli vratené teda spat.

9. Matka mal. dietata na pojednavani dfia 13.3.2019 trvala na tom, aby sud urcil vyzivné na mal. dieta v
sume 150,- eur mesacne. Maloleté diet’a je Skolopovinné, a od septembra 2017 vSetky naklady a vydaje
na mal. dieta uhradza matka, otec sa s dietatom kontaktuje maximalne trikrat do roka cez prazdniny.
Naposledy vyzivné bolo uhradené za mesiace maj, jun, jul, august 2017 jednorazovo a to dfia 2.11.2017,
kedy bola uhradena suma 400,- eur, t.j. po 100,- eur mesacne, taktieZ je uhradené vyzivné za januar
az april 2017. Od septembra 2017 otec na vyzivu mal. dieta neprispel Ziadnou sumou. Suma, ktora
bola poukazovana vo vyske 110,- eur nebola uhradzana z titulu dhrady vyzivného, ale z titulu averu,
ktory otec splacal. Tieto platby boli realizované az do februara 2019 tymto spésobom, ucéet v R. R. bol
zriadeny na meno matky iba z toho titulu, Ze sa uhradzala péziCka. Dna 28.2.2019 zruSila uCet, kedzZe
uver sa uhradil . Prevod zostatku po zrealizovani vSetkych platieb z titulu tohto uveru na ucte v R. R.
ostal zostatok vo vySke 92,88 eur a tento zostatok otcovi dietata vratila v sume 92,88 eur. Navrhla urCit
vyZzivné od podania navrhu.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 13.3.2019 poukazal, Ze matka zabezpeduje starostlivost
dietatu a na to, Ze vycislila mesacné naklady na mal. dieta v sume 328,44 eur, ide o pravidelné
mesacné vydaje. Otec neplatil vyzivné na dieta este aj predtym, kedy bol v pracovnom pomere a nebol
praceneschopny, a podla nazoru kolizneho opatrovnika ide o ucelové tvrdenia otca. Naklady na dieta,
na ktoré matka poukdazala, su dévodom na to, aby bolo stanovené vyZivné vo vySke 150,- eur odo dha
podania navrhu. Dalej navrhol zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky. DIzné vyZivné ponechal
na zvazeni sudu.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

12. Navrhovatel pracuje od 1.5.2017 v U., s.r.o.v PreSove so zarobkom 2,50 €/hod. Od 7.9.2017 je
praceneschopny, PN trva doposial. Podla vyjadrenia obvodného lekéra je pracovny potencial minimalny
s predpokladom zhor$ovania zdravotného stavu. Za uvedené obdobie mu boli vyplacané nemocenské
davky v priemere mesacne 324,60 eur do augusta 2018. Je poberatelom invalidného déchodku v sume
122,40 eur mesacne. Na zaklade dohody s matkou mal. dietata platil vyZzivné v sume 100,- eur a

pbzi¢ku, ktord otec mal. dietata vzal na meno matky splacal v sume 110 eur mesaéne. Od septembra
2017 prestal uhradzat vyzivné, splacal iba p6zicku.

13. Matka mal. dietata pracuje ako veduca posty J. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 772,99 eur
mesacne. Spolu s mal. dietatom byva u svojho otca, kde mu prispieva na uhradu nakladov spojenych
s byvanim sumou 200,- eur mesacne. Denne cestuje do prace, ide o vydaj - 2,20 eur denne.



14. Maloleta X. je Ziackou X. roénika ZS Levodskej v Starej Lubovni. Dieta je zdravé. Ma diagnostikovany
atopicky ekzém, trpi len beznym detskymi ochoreniami v prechodnom obdobi jeseri, zima a vydavky
na dieta spoc€ivaju v poplatku za obed mesacne 22 eur, Skolsky klub deti - 6 eur mesacne, navstevuje
kruzok ZUS odbor taneény - 5 eur mesaéne, jednorazovy poplatok 15 eur OZ pri ZUS, 12 eur - ZRPS
ZS Levoédska, 20 eur - ZRPS - ZUS. Dal$i vydaj je poistenie so sporenim - 33,18 eur mesacne, letny
denny tabor s dennou dochadzkou v CVC od 7.00 hod. do 16.00 hod. - 110 eur - ide o obdobie 2 tyZdfov.
Dal$ie vydaje suvisia s hygienou, oblegenim, obuvou, liekmi ak je chora. Celkové pravidelné mesa&né
vydaje vycislila matka na sumu cca 328,44 eur.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Predmetom konania je na zverenie mal. X. L., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke a
uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany otca mal. dietata.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zveril mal. X. do osobnej starostlivosti matke, nakofko v
tejto Casti konania obaja rodicia vyjadrili zhodu s tymto navrhom.

18. VyzZivovacia povinnost rodiov voci dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZzivu ekonomicky najslabsej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vzdy rodiCia dietata, t. j. matka a
otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu je obmedzené na obdobie, kym dieta nie
je schopné samo sa zZivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, $tudium, odévodnené
zaujmy a potreby, majetkové potreby a podobne. Co sa tyka povinnosti rodigov prispievat na vyzivu
svojho dietata, je potrebné prihliadat na faktory aj na strane povinnej osoby. Na strane povinného,
teda v tomto pripade otca dietata, su to v prvom rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a to
aj vzhlfadom na subjektivhe a objektivne podmienky, majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti a podobne. Uréenie vysky vyZivného je individualne v kazdom jednom pripade.
Vodiacou zasadou pre urenie vySky vyzivného na strane povinnej osoby je miera jej schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a na strane opravnenej osoby zasada, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov, to znamena, Ze jeho Zivotnd urovefi ma byt priblizne rovnaka ako
je zivotna uroven toho ktorého rodi¢a. Pokial dieta Zije s niektorym zo svojich rodiov, je potrebné
prihliadnut v pripade maloletého dietata aj na plnenie vyZivovacej povinnosti tymto rodi¢om formou
osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a to aj bytovych potrieb, hygienickych,
stravovacich, spolo¢enskych a podobne, ¢o finanéne samozrejme zataZuje rodi¢a, ktorému je dieta
zverené do osobnej starostlivosti. Co sa tyka naroku dietata v tomto konani, je potrebné prihliadnut aj
na tu skuto€nost’ pri ur€ovani vysky vyzivného, Ze dieta byva spolu so svojou matkou, a teda matka sa
stara o jeho bytovu situaciu, s &im sui samozrejme spojené vydavky na zabezpeCenie byvania, ktoré sa
odzrkadluju jednak v spotrebe vody, elektriny, hygienickych potrieb, zabezpe&eni stravovania, oble€enia,
vydavkov v rdmci Skolskej dochadzky, vydavkov v rdmci vofného Casu dietata, pricom je potrebné
prihliadnut nielen na materialnu, teda finanénu zataZzenost matky dietata, ale aj na €asovu zatazenost,
kedy matka dietata sa musi venovat’ tomuto dietatu v pripade jeho zdravotnych problémov, navstev
8kél poc¢as rodiCovskych zdruzeni a primerane sa starat aj o jeho spolo&ensky, kulturny, Sportovy rozvoj
a podobne. V3etky tieto okolnosti a zataZenost na strane matky dietata je potrebné preto zohladnit pri
stanoveni vysky vyZivného povinnej osoby.

19. Otec mal. dietata do septembra 2017 pravidelne uhradzal vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne bez
akykolvek problémov, spolu s vyzivhym uhradzal aj p6Zicku na meno matky v sume 110 eur mesacne. Aj
ked otec poukazuje na svoj nizky prijem, ktory je v su€asnosti len invalidny déchodok, treba zdéraznit,
Ze bol aj po€as celého obdobia praceneschopnosti schopny splacat pézi¢ku v sume 110,- eur mesacne
a platit’ aj vyzivné na mal. dcéru po 100,- eur mesacne. Tvrdenie otca, Ze z dévodu PN nie je schopny
uhradzat’ vyssie vyzivné ako minimalne je mozné vyhodnotit len ako uceloveé, s to prave z toho dévodu,
Ze v minulosti aj poas PN-ky otec bez problémov uhradzal okrem vyzivného na dieta v sume 100,- eur
mesacne aj splatky p6zi¢ky v sume 110,- eur mesacne.

Sud poukazuje na to, Ze kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Podla ndzoru sudu je navrhovatel- otec mal.
dietata schopny poskytovat takéto vyzivné na maloleté dieta bez ujmy na svojej vlastnej vyzive. NavysSe
predmetna pdzi¢ku, ktora splacal mesacne po 110,- eur, vo februari 2019 celu splatil a tento vydaj mu
teda skongil. O tejto skuto€nosti matka predloZila do spisu listinné dékazy a to vypis z Uctu v slovenskej
sporitefni. Taktiez treba zohladnit’ aj tu skutonost, Ze matka dietatu zabezpecuje osobnu starostlivost

a o dcéru sa aj zodpovedne stara.

20. Sud na zaklade dokazovania preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach povinného - otca
prispievat’ na vyZzivu dcéry X. sumou 110,- eur mesacne, po&nuc diiom podania navrhu na sud t.j. od
1.2.2018, a tieZ vyZivné z titulu t.€. uZ diZzného vyZivného za obdobie od 1.2.2018 do 31.3.2019 vo vyske



1540,- eur bude otec povinny uhradit’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,- eur spolu s beznym
vyzivnym do Uplného vyrovnania dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej
splatky.

21. Pokial ide o styk otca s mal. dietatom, ten sud neupravoval, kedZe ani jeden z rodi€ov v priebehu
konania na tejto Uprave netrval a poukazovali na moznost' ich vzajomnej dohody. Zo sudneho spisu
vyplyva skutonost, Ze matka styku dietata s otcom nebrani, naopak vedia sa o iom dohodnut.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSieprostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvejinstancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato

vadamala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stavveci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



