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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyrfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého I. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. T. R., t. & umiestneného v Centre pre deti a rodiny Tornala, Mierova
1,982 01 Tornala v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodigov: matky - Z. B., T.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. T. R., t. & bytom F. B. Y., X. C.. XX, Z. T. R. a otca D. Y., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. T.
R., Z..S. C.. XXX/XX, t. &. bytom F.M. B. Y., Z. T. R., za G&asti Okresnej prokurattry Revica, J. Kordo$a
1370/1A, Revlca, v konani o navrhu navrhovatelky . I., T.. XX. XX XXXX, U. H. ZV. T. R, .. X. C.. XXX/
XX, na zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Navrh sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 27.12.2018 sa navrhovatelka domahala zruSenia Ustavnej
starostlivosti, ktora bola nariadena nad mal. I. Y., T.. XX XX.XXXX a zverenia mal. dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze sa o maloletého denne stara, spoznal svojho
otca aj svoju rodinu, ma s nim dobry vztah, rad k nej chodieva na navstevu, napr. po€as sviatkov.
Malolety sa tesdi, Ze je s nimi. Navrhovatelka nechce, aby sa vratil do detského domova. Uviedla, Ze
byva v dvojizbovom byte so svojim manzelom V. I, T.. XX.XX.XXXX, o ktorého sa stara a so svojim
synom M. [.B., T.. XX. XX.XXXX. Uviedla, Ze ma moznost sa starat’ aj o dalSieho ¢lena rodiny. Uviedla,
Ze v pripade zverenia mal. dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti ho bude moct jeho otec denne
navstevovat, pretoze byva blizko navrhovatelky.

2. Matka a otec mal. dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Na pojednavani konanom diia 11.04.2019 otec uviedol, Ze s navrhom na zverenie mal. . do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasi. Matka mal. dietata sa pred koliznym opatrovnikom v ramci
vykonaného socialneho Setrenia pomerov v rodine mal. dietata vyjadrila, Ze nesuhlasi, aby bol mal. I.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

4. Neodkladnym opatrenim ECLI:SK:OSRA:2019:6418205239.2 zo dria 08. 03. 2019, sud ulozil
Centru pre deti a rodiny Tornala povinnost odovzdat mal. I. Y. do starostlivosti navrhovatelky a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

5. Na pojednavani kongnom vo veci navrhol lv<ol|'zny opatrovnik mal. dietata, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len kolizny opatrovnik) navrh



navrhovatelky zamietnut, nakolko existuju vazne pochybnosti o osobnych predpokladoch navrhovatelky
zabezpeclovat starostlivost o mal. dieta, predovSetkym zdravotnych, osobnostnych a moralnych. Taktiez
pochybnosti o spdsobe jej Zivota a Zivota oséb, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti. Poukazal najma
na skuto€nost, ze navrhovatelka sa v novembri 2018 domahala zapisu do zoznamu ziadatelov o
pestunsku starostlivost, ktori nasledne s poukazom na zdravotny stav zobrala spat. Poukazal taktiez
na skutoCnost, Ze manzel navrhovatelky je invalidny ob&an, ktory ma vézne zdravotné problémy
neurologického charakteru. Invalidnou je aj navrhovatelka a jej syn M. I., pri€om miera poklesu pracovne;j
schopnosti u navrhovatelky je 50 % a to v dosledku psychiatrickej diagnézy. Poukazal tiez na to, Ze
pri Setreniach vykonanych v domacnosti navrhovatelky v mesiacoch marec a april 2019 navrhovatelka
nespristupnila svoj byt v celom rozsahu, vzdy jednu izbu bud' nespristupnila, alebo ju spristupnila len
na Ciasto€né a kratke nahliadnutie cez pootvorené dvere. Pri poslednych Setreniach vykonanych v
byte navrhovatelky boli v byte pritomné psy a bolo citit neprijemny zapach po zvieratach a v byte bol
tazky a vydychany vzduch. Poukazal na skutonost, Ze on sam videl syna navrhovatelky opakovane
navstivit herfiu v Ziari nad Hronom, na anonymné oznamenia dorugené Uradu prace, socilnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom o tom, Ze navrhovatelka bola vidend na
autobusovej stanici s mal. |., ktorého pouzila na ziskavanie pefiaznych prostriedkov Zobranim a na
oznamenia o Udajnom zneuzivani socialneho systému navrhovatelkou a trestné oznamenia, podla
ktorych sa navrhovatelka na svojom manzelovi mala dopustat trestného €inu tyrania ako aj na zapisnicu
zo dna 20.04.2018 spisanu pracovni¢kami Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom zo Setrenia vykonaného v domacnosti navrhovatelky, z ktorej vyplyva
dbévodné podozrenie zo zneuzivania socialnych davok navrhovatefkou a podozrenie z nepekného
zaobchadzania s jej manzelom V. I..

6. Navrhovatelka uvedené anonymné oznamenia a vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti dementovala,
uviedla, Ze ma vela neprajnikov, ktori na fiu podavaju rézne faloSné udania. Uviedla, Ze pri Setreni
socialnych pracovnicok v ich domacnosti difa 20.04.2019, socialne pracovnicky nevideli na chodbe jej
manzela, ale si jej manzela pomylili s bezdomovcom, ktory jej pomahal nosit’ veci do bytu. Uviedla, Ze
ma mal. |. vefmi rada, cela rodina si ho oblubili, |. ma vytvoreny dobry vztah aj s jej synom a chcela
by mu vytvorit domov. V pripade jeho zverenia do starostlivosti navrhovatelky ho bude méct pravidelne
navstevovat aj jeho otec, ktory Zije v blizkosti. V priebehu pojednavania tiez uviedla, Ze maloletému
I. chce darovat jej byt, vlastnému synovi ho prenechat nechce, lebo tento sa Udajne ma zaujem sam
postavit na vlastné nohy a osamostatnit sa. Uviedla, Ze starostlivost o jej zdravotne tazko postihnutého
manzela aj mal. |. bude zvladat. Navrhovatelka na pojednavani tiez uviedla, Ze by chcela podnikat a
otvorit’ si Zivnost' na strihanie psov. Na dotaz sudu, ako by vSetku tuto €innost’ zvladala v3ak upresnila,
Ze toto by chcela urobit len v pripade ak jej mal. I. nebude zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti,
pretoZe ak jej zvereny bude sa bude starat’ o0 mal. dieta.

7. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi a to vysledkami lustracie
maloletého ., navrhovatelky, matky a otca mal. dietata v Registri obyvatelov, spravami UPSVaR
Banska Stiavnica zo diia 25.01.2019 a 10.04.2019 zo $etrenia pomerov v rodine maloletého dietata a
z pripojeného spisu 6P/27/2018, spravou Centra pre deti a rodiny Tornala, spravami UPSVaR Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na rodi¢ov maloletého dietata a navrhovatelku, certifikatom,
psychologickym nalezom, spravou MUDr. Cagarnovej, osved€eniami, spravami Socialnej poistovne,
lekarskymi nalezmi, podnetom vo veci tyrania blizkej osoby a Ziadostou o sucinnost, doplnenymi
podaniami zo dfia 01.03.2018, uradnym zdznamom, zaznamom z vykonu socialnej prace v rodinnom
prostredi, uradnymi zaznamami zo diia 21.03.2018 a 21.05.2018, zapisnicami zo dra 20.04.2018, a
zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

8. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo dfa 25.01.2019 a 10.04.2019 a vysledkov lustracie mal. dietata
a jeho rodiCov v Registri obyvatelov mal sud preukazané, Zze mal. I. je dieta rodiCov matky Z. B., T..
XX XX XXXX a otca D. Y., T.. XX. XX XXXX.

9. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
tykajucich sa predmetnej veci ako aj tych, ktoré su obsiahnuté v pripojenom sudnom spise Okresného
sudu Revlca sp. zn. 6P/27/2018 mal sud preukazané, ze od narodenia mal. |. otec suvisle starostlivost
o mal. dieta nezabezpecloval, zabezpec€oval ho len pri sporadickych navstevach u matky mal. dietata
a obCasnym zakupenim oble€enia. Otec si vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. dietatu dlhodobo neplni,
v hadmernej miere uziva alkoholické napoje. Otec dietata nema stale byvanie, zdrziava sa na réznych
miestach, naposledy v Zahradkérskej osade Kortina, kde prespdva u svojej matky. Starostlivost o dieta



zabezpecfovala od jeho narodenia prevazne matka. Ta bola pri jej vykone odkdzana na pomoc tretich
osbb a to starej matky mal. dietata alebo pomoc socialnych pracovnikov. Matka starostlivost’' o dieta
nevedela riadne zabezpedit, nemala stale bydlisko, ked sa zdrZiavala u svojej matky, dochadzalo medzi
nou a starou matkou dietata k hadkam a konfliktom i fyzickym utokom, pri ktorych musela zasahovat
aj policia. Matka nedokazala hospodarit s finan&nymi prostriedkami. Socialnymi pracovnikmi jej a mal.
I. bolo opakovane sprostredkované doCasné byvanie a to v Detskom domove Ratolest Trnie, kde
sa matka s mal. I. zdrziavala od 31.01.2017 - 03.05.2017, ako aj v Zariadeni nudzového byvania
v Brezne, kde matka bola od 22.11.2017 do 31.12.2017. Socialnymi pracovnikmi bola matke mal.
dietata sprostredkovana aj odborna psychologicka pomoc na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Zvolen a finanéna pomoc pri poZiadani jednorazovej davky v hmotnej nidzi od Mesta Ziar nad
Hronom a dotécie na podporu humanitarnej pomoci z Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR,
na zaklade ktorej bola matke poskytnuté dotacia vo vyske 350,- €. Zo sprav tiez vyplynulo, Ze matka
je v napatych situaciach vSeobecne a aj voli svojmu mal. dietatu agresivna, hrubo mu nadava, krici
nan a strka do neho. Na adresu dietata sa oplzlo vyjadruje a vzbudzuje tak aj pohorSenie verejnosti.
Takéto spravanie matky voci dietatu bolo potvrdené jej rodinnymi prislusnikmi, spolubyvajucou a dalSimi
klientmi Zariadenia nudzového byvania v Brezne, ako aj pracovnikmi odborného timu zariadenia.

10. V suégsnosti matka mal. |. Zije so svojim priateflom U. B. v drevenej chate v zahradkarskej oblasti
Kortina v Ziari nad Hronom. Nema Ziadny prijem. V €ase socialneho Setrenia v domacnosti matky bola
v obydli zima.

11. Otec maloletého dietata je v su€asnosti bez stabilného byvania, chodi podla jeho vlastnych slov
“hore-dole®, zdrziava sa u svojej matky, kde prespava na matracoch ulozenych na zemi. Prevaznu
vacgsinu noci travi vonku.

12. Z rozsudku Okresného sudu Revica zo dna 12.06.2018, ¢.k. 6P/27/2018 - 73 mal sud preukazané,
Ze z vySSie uvedenych dévodov bola nad mal. |. nariadena ustavna starostlivost, ktori mal podla
rozsudku mal. |. vykonavat' v Centre pre deti a rodiny (predtym Detsky domov) Tornala. Rodi¢om mal.
dietata bola zaroveri uréenda vyzivovacia povinnost vo vyske minimalneho zakonného vyzivného. V Case
rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti bolo zistené, Ze nikto z pribuznych neprejavil zaujem
o vykonavanie osobnej starostlivosti o mal. I..

13. Z lekarskych sprav psychiatricky MUDr. Moniky Cagarnovej mal sud preukazané, Ze zo
psychického hladiska je navrhovatelka schopna zabezpedit opateru o mal. dieta. Na zaklade vysledkov
psychologického vySetrenia a celkového posudenia psychického stavu navrhovatelky bude vhodny
socidlny dohlad na fiou zabezpelovanu starostlivost o mal. dieta. Vyplynulo z nich, Ze manzel
navrhovatelky, V. |., je psychiatricky sledovany pre iné organické podmienené zmeny osobnosti a
spravania tazkého stupfia po kraniocerebralnej traume s tazkou alternaciou kognitivnych (poznavacich)
mnestickych agnostickych funkcii. Verbalny kontakt s nim nie je mozny, nereaguje na svoje okolie,
je prevazne leZiaci, plne odkazany na starostlivost svojho okolia. Zo spravy MUDr. Cagarovej o
zdravotnom stave syna navrhovatelky, vyplynulo, Zze M. |. je dlhodobo sledovany a lieCeny pre lahku
mentalnu retardaciu s poruchami spravania. Jeho psychicky stav je aktualne stabilizovany. Podla udajov
ziskanych od matky (navrhovatelky) je bez prejavov poruch spravania, v rodinnom zézemi je udajne
usmernitelny, prispdsobivy.

14. Zo psychologického nalezu PhDr. Tomasa Dur&a, klinického psycholéga zo diia 12.02.2019 mal
sud preukazané, Ze celkova uroven intelektovych schopnosti navrhovatefky sa aktualne pohybuje v
dolnom pasme populaénej subnormy, tesne nad hranicou lahkej duSevnej zaostalosti. Navrhovatelka
je aktualne bez prejavov poruch vnimania alebo myslenia psychotického charakteru. Jedna sa o
osobnost’ simplexnejSiu, slabo diferencovanu s nizSou emo&nou a socidlnou zrelostou a nizSimi
adaptacnymi a zvladacimi schopnostami. U menovanej bol zisteny zniZeny prisun asociacii v mysleni,
oslabené percepéno-kognitivne funkcie a perservacie. V spravani su pritomné tendencie k manipulacii.
Navrhovatelka je aktualne bez prejavov depresivnej symptomatiky.

15. Z potvrdeni Socialnej poistovne mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka je invalidnou osobou s
datumom vzniku invalidity 14.09.2012 s mierou poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat' zarobkovu
¢innost 60 %. ManZel navrhovatelky, V. ., je invalidnou osobou s ddtumom vzniku invalidity 19.06.2016
s mierou poklesu vykonavat zarobkovu €innost' 71 %. Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukazané,
Ze aj jej syn je invalidnou osobou a je poberatelom invalidného déchodku.



16. Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej
aj UPSVaR Banskéa Stiavnica) mal sud preukazané, Ze do rozhodnutia sidu o navrhu navrhovatelky
na neodkladné opatrenie v predmetnej veci, vykonali pracovnici UPSVaR Banska Stiavnica sociélne
Setrenia v doméacnosti navrhovatelky v dfioch 14.12.2018, 28.12.2018, 22.01.2019 a 24.01.2019. Po¢as
vykonanych Setreni bolo zistené, Ze navrhovatelka obyva 2-izbovy byt, ktory ma v najme, ale planuje
si ho odkupit’ do osobného vlastnictva. Byt je kompletne zariadeny, v doméacnosti sa nachadzaju vietky
bezné elektrospotrebite. PoCas Setrenia bola domacnost udrziavana v poriadku a Cistote, v domacnosti
bolo teplo. Navrhovatelka mala poCas kazdého Setrenia navarené teplé jedlo a v domacnosti sa
nachadzali dostatoéné zasoby potravin. Pofas vykonanych Setreni vo vy38ie uvedenych terminoch
sa mal. |. socidlnym pracovnikom vzZdy javil spokojny, vesely a usmiaty v pritomnosti navrhovatelky
prejavoval spokojnost. Pri Setreniach vykonanych v januari 2019 bolo zistené, Ze sa medzi I. a
navrhovatelkou vytvorila pozitivna vztahova vazba. Po€as Setreni boli v domacnosti pritomni aj manzel
navrhovatelky a jej syn. ManZel polas Setreni lezal v posteli alebo spal. Komunikacia navrhovatelky s
jej synom sa socialnym pracovnikom javila uvofnena.

17. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo $etrenia pomerov v
domacnosti navrhovatelky zo dia 10.04.2019 mal sud preukdzané, Ze Setrenie v domacnosti bolo
vykonané diia 05.02.2019, 04.03.2019 a 04.04.2019. Poc¢as vykonanych Setreni pésobil mal. I. v
domacnosti navrhovatelky spokojne a usmieval sa. Bol vhodne obledeny a obuty. V doméacnosti sa
nachadzalo dostatoéné mnozstvo potravin a bolo navarené. Dria 04.03.2019 sa v domacnosti nachadzali
tri psy a macka, v obydli bolo citit zapach, pravdepodobne zo psov. Pri Setreni v domacnosti dna
04.04.2019 sa v domacnosti nachadzali dve macky a dva psy, v obydli bolo citit' prenikavy tazko
dychatelny vzduch po zvieratach. V sprave kolizneho opatrovnika sa nachadza informacia o tom, Ze
dna 03.02.2019 anonymna oznamovatelka pracovnikom UPSVaR uviedla, Ze dfia 03.02.2019 o 21:30
hod. videla navrhovatelku s mal. |. na autobusovej stanici Ziari nad Hronom, mal. 1. bol vo voziku a
navrhovatelka drzala papier v ruke s napisom ,potrebujem pre chlapca Satstvo, jedlo ...".

18. Na pojednavani predlozil kolizny opatrovnik sudu listiny UPSVaR Banskéa Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, ozna&ené ako podnet vo veci tyranie blizkej osoby a Ziadost o stg&innost, doplnenie
podnetu, Uradné zaznamy zo dia 26.02.2018, 21.03.2018, 20.04.2018 a zapisnicu z vykonaného
Setrenia v domacnosti navrhovatelky zo dfia 20.04.2018. Z tychto listin vyplyva, Ze p. F. M. podala
na UPSVaR Banska Stiavnica niekolko oznameni o tom, Ze manzel navrhovatelky nema tak zavazné
zdravotné postihnutia ako to navrhovatelka prezentuje, Ze nie je leZiaci pacient, Ze ho navrhovatelka za
tazko zdravotne postihnutého len vydava a nuti ho toto zdravotné postihnutie predstierat’ a tak zneuziva
socialny systém, v ramci ktorého je jej vyplacany opatrovatelsky prispevok. Na zaklade uvedenych
podnetov bolo v domacnosti dfia 20.04.2018 vykonané socialne Setrenie, zo zapisnice o ktorom vyplyva,
Ze pracovniCky UPSVaR stretli na chodbe obytného domu, v ktorom byva navrhovatelka, manzela
navrhovatelky, V. I.. Ten sa pohyboval sdm, bez pomoci inej fyzickej osoby ako aj bez kompenzaénych
pomécok a bolo zjavné, Ze nema Ziadne telesné postihnutie. V. |. bol pracovni¢kami UPSVaR Banska
Stiavnica osloveny, na ¢o reagoval a zastal. Zaroven bol vyzvany, aby s nimi iSiel spisat zaznam, omu
sa tieZ nebranil. Po par krokoch na nich v8ak slovne zautocil M. I. (syn navrhovatelky), ktory pribehol
z prizemia a bol velmi agresivny. Pan V. I. utiekol na prizemie po stavebny material, o pracovnicky
UPSVaR zistili ked' urychlene opustali budovu, pretoze sa citili ohrozene a pri odchode p. V. I. opat
stretli na schodoch. Pracovni¢ky UPSVaR kontaktovali mestsku policiu, pretoze sa citili ohrozené a po
jej prichode sa opéatovne pokusili vykonat' socidlne Setrenie v domacnosti navrhovatelky. Pracovnicky
uradu pustili do bytu aZ po vyzve policie. V byte prebiehala kompletna rekonstrukcia, prerabali kupelfu
a WC. Pocas Setrenia p. V. |. lezal, vSetky veci boli nahadzané v miestnosti kde lezal, bol tam neporiadok
a smrad. V byte bolo niekolko psov a macka. C. |. leZal na gauci len v spodnom pradle a tricku prikryty
lahkou dekou, nemal plienky, ¢o navrhovatelka oddvodnila tym, Ze sa mu uz minuli a na miesto nich mu
dava handry, ktoré ale v ¢ase Setrenia p. |. na sebe nemal. Navrhovatelka bola po€as Setrenia velmi
nervozna a Casto kri€ala. Socialne pracovni€ky, pretoZze nechceli vyvolavat dalSie agresivne spravanie,
o skutoCnosti, Ze kratko predtym stretli na chodbe samotného p. I. nehovorili, pretoZe situacia bola
napata aj ked boli pritomni policajti. Pan I. sa na posteli triasol, poCas celého Setrenia len lezal a
nekomunikoval. Na zaklade tychto skuto&nosti vyslovili pracovnicky UPSVaR Banska Stiavnica Usudok,
Ze je pravdepodobné, Ze sa jedna o predstieranie tazkého zdravotného stavu.



19. K uvedenym listinnym d6kazom sa navrhovatelka na pojednavani vyjadrila tak, Ze na fu jej sestry,
ktoré su prostitutky podavaju rébzne udania a oznamenia, Ze jej manzel je skutoCne tazko zdravotne
postihnuty ako to vyplyva aj zo spravy MUDr. Cagarnovej a Ze ked boli socialne pracovni¢ky u nich na
Setreni tak nevideli pana |., ale bezdomovca, ktory jej pomahal nosit’ veci - stavebny material, nakolko
vtedy vykonavali rekon$trukciu bytu. Jeho meno navrhovatelka uviest nevedela, pretoZze tam chodia
viaceri bezdomoveci, ktori tam zvyknu prespavat. Podla vyjadrenia navrhovatelky tento bezdomovec iSiel
so socialnymi pracovni¢kami, lebo bol hluchy a oni s nim zacali triast.

20. Z listinnych dékazov predlozenych koliznym opatrovnikom na pojednavani sud nemal jednoznaéne
preukazané, Ze zo strany navrhovatelky dochddza predstieranim tazkého zdravotného stavu jej
manzela k zneuzivaniu socialneho systému tym, Ze si navrhovatelka nechavala nedévodne vyplacat
opatrovatel'sky prispevok, ani skuto€nost, Ze navrhovatelka nepekne zaobchadza so svojim manzelom,
nakolko navrhovatelka tieto skuto&nosti poprela, uviedla o nich, Ze sa jedna len o faloSné obvinenia zo
strany jej sestry, s ktorou nema dobry vztah, ani vzhfadom na skutoénost, Ze charakter zdravotného
postihnutia manzZela navrhovatelky vyplynul z lekarskeho potvrdenia MUDr. Cagariovej, pricom rozsah
zdravotného postihnutia uvadzany v lekarskom potvrdeni zodpoveda takému zdravotnému postihu
ako ho prezentuje navrhovatelka. DalSie dokazovanie ohladne pripadného tvrdeného zneuZivania
socidlneho systému navrhovatelkou a zdravotného stavu jej manzela sud nevykonaval, nakofko to
nebolo potrebné pre rozhodnutie sudu vo veci, kedze sud vedel vo veci rozhodnut na zaklade stavu veci
zisteného z doteraz vykonaného dokazovania.

21. Sud zamietol aj navrh navrhovatefky na doplnenie dokazovania vykonanim dalSieho socidlneho
zistovania v byte navrhovatelky ako aj predloZenim kamerového systému z autobusovej stanice v
Ziari nad Hronom, nakolko ani toto nebolo potrebné pre rozhodnutie sidu, nakolko sociélne zistovanie
pomerov v domacnosti navrhovatelky bolo uz opakovane vykonané.

22. Podla § 45 ods.1 Zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine) ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods.2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

24. Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

26. Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

27. Podfa § 45 ods.7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodiCov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

28. Podfa § 45 ods.8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

29. Podla ust. § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

30. Nahradna osobnd starostlivost' je indtitut zverenia maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej
osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit' v pripade, ak rodi¢ osobnu
starostlivost o maloleté dieta zanedbdva alebo riadne nevykonava, &i uz zo subjektivnych dévodov,
alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti (plnenie povinnej Skolskej dochadzky, Stadium
na Skole, pobyt vo vykone trestu odriatia slobody a pod.) a takéto zverenie je v zaujme dietata. Zakon
stanovuje predpoklady, ktoré musi fyzicka osoba spifiat na to, aby jej maloleté dieta mohlo byt zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Tymito predpokladmi su trvaly pobyt na uzemi SR, spésobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, ako aj osobnostné a zdravotné predpoklady a vedenie takého spésobu
Zivota osoby, ktorej ma byt dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené, ako aj osbb Zijucich s fiou
v spolo€nej domacnosti, ktory zaruci, Ze sa bude nahradna osobnd starostlivost’ vykonavat v zaujme
maloletého dietata. V zasade sa uprednostiiuje nahradna osobna starostlivost vykonavana rodinnymi
prislusnikmi maloletého dietata, najma starymi rodiémi maloletého dietata.

31. V predmetnom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze rodi¢ia maloletého
I. nie su dlhodobo schopni zabezpeovat starostlivost o mal. dieta. Matka mal. dietata ¢asto meni
bydlisko. V su&asnosti Zije u svojho priatefa U. B.. Spolo&ne obyvaju jednu obytni miestnost’ v chatke,
kde nie su vhodné podmienky na vychovu mal. dieta. Samotna matka uznala, Ze v su€asnosti nemé
vytvorené podmienky pre zabezpecovanie starostlivosti o mal. dieta. Matka mal. dietata sa v minulosti
k nemu chovala agresivne, pritom zo sprav kolizneho opatrovnika ani inych dékazov nevyplynulo, Ze by
v suvislosti so svojim nevhodnym spravanim k mal. dietatu absolvovala socialne alebo psychologické
konzultacie alebo terapiu, zamerané na odstranenie pric¢in takého nevhodného spravania matky k mal.
dietatu a Ze teda je v su€asnosti bezpe€né, s ohfadnom na zdravie a psychicky vyvoj mal. dietata, jeho
zverenie matke.

32. Ani otec mal. dietata nema v sulasnosti vytvorené podmienky pre zabezpelovanie osobnej
starostlivosti o mal. dieta. S&m nema riadne byvanie, v priebehu dfia sa zdrZziava v domacnosti svojej
matky a v noci sa vacésinou tula. V nadmernej miere uziva alkoholické napoje. Otec nevie vykonavat
osobnu starostlivost o mal. I.. Od jeho narodenia sa o neho v podstate nestaral. Zo sprav kolizneho
opatrovnika ani inych vykonanych dékazov nevyplynulo, Ze by od posledného rozhodnutia sudu o
starostlivosti o mal. dieta absolvoval akékolvek socidlne alebo psychologické konzultacie na ziskanie
rodi€ovskych zru€nosti.

33. KedZe rodi€ia nie su v suc€asnosti schopni zabezpelovat starostlivost o mal. dieta a nad mal.
dietatom je nariadena ustavna starostlivost, sud skumal, €i su splnené podmienky pre jeho zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora o to pozZiadala. Na zaklade posudenia zisteného
stavu veci vyhodnotil, Ze navrhovatelka nespifa osobné predpoklady, najma zdravotné a osobnostné
na to, aby jej mal. I. mohol byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a spédsobom svojho Zivota a
Zivota os0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti nezarucuje, Ze by nahradnu osobnu starostlivost vykonavala
v zaujme mal. dietata.

34. Navrhovatelka je invalidna osoba s mierom poklesu pracovnej schopnosti 50 %. Za invalidnu bola
uznana z dévodov nepriaznivého zdravotného stavu. Aj ked podla spravy psychiatra je v su€asnosti
jej zdravotny stav stabilizovany, skutoénost, Ze je stale invalidnou osobou znamena, Ze jej zdravotny
stav nie je bezproblémovy. Navrhovatelka bola podfa jej slov lie€ena na depresiu (psychiatricka
navrhovatelky v sprave pre sud neuviedla diagnézu, pre ktoru bola lie€end, preto sud vychadzal
z tvrdeni samotnej navrhovatelky). Aj ked zo psychologického ndlezu vyplyva, Ze aktudlne je bez
prejavov depresivnej symptomatiky, pri dlhodobejSej zatazi spdsobenej vykonom osobnej starostlivosti
o maloleté dieta a za spolupdsobenia ostatnych zataZovych faktorov existujucich v Zivote navrhovatelky
méze fahko déjst k relapsu ochorenia.

35. Okrem nie uplne bezproblémového zdravotného stavu navrhovatelky, ani osoby s fiou Zijuce v
spoloénej domacnosti nezarucuju, Zze by osobna starostlivost o mal. I. bola v rodine navrhovatelky



vykondvana na jeho prospech. Manzel navrhovatelky je tazko zdravotne postihnuty pacient, prevazne
leziaci, nekomunikujuci, plienkovany, ktory si vyZaduje 24 hodinovu starostlivost. Tuto mu poskytuje
prave navrhovatelka. Sud ma za to, ze uz celodenna starostlivost o tazko zdravotne postihnutl osobu
je dostatone zatazujuca a to aj pre Cloveka, ktory nikdy v minulosti netrpel psychickou chorobou.
Pre navrhovatelku teda uz samotna starostlivost o0 manzela predstavuje dostatoénu zataz, ktora nie je
vhodné zvySovat tym, Ze bude zabezpeCovat eSte aj starostlivost o mal. dieta. Sud poukazuje aj na to,
Ze aj dalSia z oséb zijucich s navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti, jej syn, je invalidnou osobou a
je dlhodobo psychiatricky lieCeny.

36. Okrem narocnej zivotnej situacie navrhovatelky spésobenej vlastnou chorobou, chorobou jej syna a
tazkym zdravotnym postihnutim jej manzela musi navrhovatelka, ako sama uviedla na pojednavani, elit
neprajnému a negativnemu spravaniu jej okolia, najma jej sestier. Tie na fiu podla jej vlastného tvrdenia
podavaju rézne anonymy, rieSenie ktorych navrhovatelke v znacnej miere komplikuje bezny Zivot.

37. Takéto prostredie sud nepovaZuje za vhodné pre jeho dal8i, najma dudevny vyvoj. Taktiez mal za
to, Ze navrhovatelka by vzhladom na jej Zivotné podmienky, z dlhodobého hladiska len velmi obtiazne
zvladala osobnu starostlivost o mal. dieta. Pritom otazku starostlivosti o mal. I. je vzhladom na dihodobu
neschopnost rodi€ov o dieta sa starat potrebné rieSit do buducnosti dihodobejSie a dietatu zabezpedit
stabilné vychovné prostredie. Preto navrh navrhovatelky na zverenie mal. |. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol.

38. O nahrade trov ucastnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovend tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



