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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX, pravne zasttpena: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, v konani o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo drnia 03.10.2018, €. k. 11Csp/49/2018-40, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania.

II. Nepriznava sa stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:
,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 322 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Zalobkyna ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale len z pristidenej
sumy.”

2. Sud prvej indtancie pravne vychadzal z ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. V danom pripade sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalobkyni bola priznana nahrada vo vyske 322 eur za porusenie zékona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov formou vydania bezdévodného
obohatenia. Sud prvej inStancie povazoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu 322 eur a to
vo vySke dohodnutej odplaty za poskytnuty Gver ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a tato sumu
povazoval za postacujucu pre naplnenie funkcie satisfakcie pre spotrebitela. Vo zvySku Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 a § 261 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vychadzal zo skuto¢nosti, Zze Zzalobkyrfia bola Uspesnejsia
ako zalovany a rozhodnutie sudu zaviselo od volnej Uvahy sudu. Z uvedeného dévodu priznal Zalobkyni
pind nahradu trov konania, av8ak len z prisudenej sumy.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal,



Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia, av3ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne.
Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked
poruSenie prava nie je mozné uz napravit’ inak. Uviedol, Ze ma vedomost' a reSpektuje rozhodnutie
Okresného sudu Predov sp. zn. 9C/109/2016 zo diia 19.09.2016, ktorym priznal Zalobkyni narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky. Vzhfadom na okolnosti
prejednavaného pripadu povazoval Ziadanu vysku finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZenu na svojvolnom vyklade prava. Mal za to, Ze konajuci sud je povinny na skutkovy pripad
aplikovat’ ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vysku nahrady sud uréi s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo. Ziadal
sud, aby pri posudzovani Zzalobkyriou uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajluce sa
vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha
vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sama konala v rdmci kontraktacného postupu
lahostajne, a o uver poZiadala celkovo $trnastkrat. Zalobkyfa nijakym spdsobom ne$pecifikovala, v
¢om spocivala nemajetkova ujma oddvodriujuca priznanie zadostucinenia, teda nie je zrejmé, aka ujma
bola spotrebitelovi spdsobena (nembze byt totoZna so vzniknutym bezdévodnym obohatenim, ktoré je
majetkovou ujmou). Dodal, Ze urenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych
sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené
v zakone, avsak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odévodnit' s
poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. V zavere poukéazal na volbu advokata
a v tejto suvislosti extrémnu vySku nahrad spojenych s cestou advokata k pojednavaniam, ktora je v
rozpore s U€elnost'ou vynaloZenych nahrad trov konania. Zdéraznil, Ze sud ma v zmysle CSP povinnost
prihliadat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych a pravnickych oséb.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

7. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

8. Indtitut primeraného finanéného zadostulinenia modzZze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk



eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

9. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne ucinky pred diskriminéciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia
byt sankcie za diskriminadné spravanie ,u&inné, primerané a odradzujuce®.

10. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 19.09.2016, & k. 9C/109/2016-53, v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.09.2017, €. k. 19C0/271/2016-82 bola vo
vyroku |. ulozena Zzalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 322 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 322 eur od 21.04.2016 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. uréené, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX uvedena v vSeobecnych obchodnych podmienkach v zneni: ,,Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Gvere,
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatefna.“ Rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ vo vyroku I. a Ill. dha 08.11.2017 a vykonatelnost' vo vyroku lll. dia 08.11.2017 a vo
vyroku |. diia 14.11.2017.

11. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 9C/109/2016 Okresného sudu PreSov bol naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci zalobkyni pozadovat od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie
bola podana drna 14.03.2018.

12. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi. Zaroven to treba chapat ako odmenu za
to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu PreSov
9C/109/2016, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zalobkyna bola dlhodobo nedbvodne vystavena stavu pravnej
neistoty az do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci 9C/109/2016 Okresného sudu Pre3ov,
ktory konstatoval bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného a neprijatelnost’ zmluvnej podmienky.
Je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa na ukor Zalobkyne snazil bezdévodne obohatit o sumu
322 eur. Zalovany opomenul uviest v zmluve o Gvere obligatérne naleZitosti podia zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, ako su termin konec¢nej
splatnosti, Urokova sadzba, ro¢na percentualna miera nakladov atd'., ako aj naformuloval neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Bola to Zalobkyria, ktora ako spotrebitel na sude uspesne uplatnila poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi. Zaklad naroku
je teda dany.

13. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostudinenia vzal odvolaci sud
do uvahy nielen ta skutoénost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcgianskeho z&konnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitefa a
potencialne ohrozit jeho socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek
jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské
prava a prispel tak k dosiahnutiu vys3ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobkyni vyslo
najavo, ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva
zmluvnd podmienku v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali
na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a predisli tak vzniku bezdévodnych
obohateni dodavatefov titulom plnenia z neplatného pravneho ukonu.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 322 eur a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela,
ktoré nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktord hrozila. Takto priznané



finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal. V dosledku konania Zalovaného bola Zalobkyria nielenze vystavena
bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola nutena chranit svoje prava
sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady
trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyha, nie je povinna
preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZe zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostuginenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti ddjde. Zalobkyrfia sa v
tomto pripade uspeSne domohla svojho prava, a teda boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

15. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobkyfia konala lahostajne. Odvolaciemu
sudu su z jeho c&innosti zname obchodné praktiky Zalovaného, jeho uUverové zmluvy a zmluvné
podmienky, a skuto€nost, Ze Zalobkyfia ako slabSia zmluvna strana podpisala Zalovanym predloZené
zmluvné formulare obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky, nemdze v Ziadnom pripade zbavovat
Zalovaného zodpovednosti.

16. V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

17. Vecne spravnemu vyroku o privznam’ finanéného zadostudinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Zalobkyra bola v konani plne Uspesna, preto jej v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej istiny.

18. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie zatial rozhodoval iba o naroku na nahradu
trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP, a nezaoberal sa u€elnostou trov konania, ktoré vznikli Zalobkyni
zastupenej advokatom.

19. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze Zalobkyfia bola Uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie vo vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



